
Amtsger icht

1 C 288t07

Gotha Verkundet  am 09.  11  .2007

Hickmann,  Jus t izangeste l l te
Geschäf tsnummer Urkundsbeamter der Geschäft sstel le

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Rechtsstreit

Ohra Hörselgas GmbH ver t r .d .d.  Geschäf ts führer ,  Am Bahnhof  4,  ggSBO Fröt ts tädt

-  K läge r in  -

Prozeßbevollmächtiqter. Rechtsanwalt Peter Winterhoff

Ju r i -Gagar in -R ing '1  55

99084 Erfurt

" l f ' r l

Proze ßbevol I  mächtioter:

-  Bek lag te r  -

Rechtsanwal t  Thomas Fr icke

Susanne-Bohl -Str  3

07747 Jena

hat  das Amtsger icht  Gotha durch Richter  am Amtsger icht  Bol ler  aufgrund der  mündl ichen
Verhandlung vom 18.09.2007 für  Recht  erkannt .
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1.  Die Klage wi rd abgewiesen.

2. Die Kosten des Rechtsstreits trägt die Klägerin.

3. Das Urtei l  ist vorläufig vol lstreckbar.

Die Kläger in  kann d ie Vol ls t reckung durch Sicherhei ts le is tung in  Höhe von '110 % des zu

vollstreckenden Betrages abwenden, soweit nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Si-

cherheit in gleicher Höhe leistet.

TATBESTAND:

Die Kläger in  bel ie fer te  den Beklagten se i t  dem 11.0g.2002 an der  Abnahmeste l le i l

t | |n  Ohrdruf  mi t  Erdgas aufgrund e ines zwischen den Par te ien bestehenden Sonder-

vertrages über Erdgaslreferungen.

Mi t  Rechnung vom 22.05.2006 rechnete d ie Kläger in  für  den Zei t raum 29.06.2005 b is

31.OS.2OOO gel ie fer tes Erdgas von 4.795 cbm ab.  Abzügl ich gele is teter  Abschlagszahlungen

von 2.232,00 € berechnete die Klägerin dem Beklagten einen Nachzahlungsbetrag von

787,51 €

Die Klägerin behauptet, sie habe dem Beklagten am 11 .10.2002 eine Vertragsbestätigung

(Anlage A3 -  B l .  1O d.  A. )  übersandt .  Mi t  dem Ver t ragsbestät igungsschre iben se ien das

, ,OHG-Preissystem",  gü l t ig  ab 01.04.2007 (Bl .  11 d A)  und d ie Anlage l l  zum Ver t ragsbe-

stät igungsschre iben , ,Gasl ie ferungssonderver t rag"  (B l .  12 d.  A. )  be igefügt  gewesen.

Unter  Punkt  3 .2 der  Gasl ie ferungssonderver t ragsbedingungen sei  geregel t ,  wie s ich der

Arbeitspreis in Abhängigkeit des Heizölpreises ermittele. Die Klägerin habe seit Vertragsbe-

g inn zu den jewei l igen Anpassungsterminen den Arbei tspre is  geänder t .

Die Klägerin beantragt,

den Beklagten zu verur te i len,  an d ie Kläger in  787,51 € gemäß Endabrechnung

vom 22.05.2006 für  den Abrechnungszei t raum 29.06.2005 b is  31.05,2006 nebst

6,95 % Zinsen h ieraus se i t  dem 09.06.2006 zuzügl ich der  bere i ts  ents tandenen

Mahngebühren  von  i nsgesamt  6 ,00  €  zu  zah len .

Der  Beklagte beantragt ,



die Klage abzuweisen.

Der  Beklagte best re i te t  d ie  Bi l l igke i t  der  Pre ise der  Kläger in  und rügt  den unzutref fenden

Abrechnungszei t raum. Er  meint ,  d ie  Pre isänderungsbest immungen der  Kläger in ,  d ie  im Üb-

r igen n icht  Ver t ragsbestandte i l  geworden seien,  se ien unwirksam.

\ur Ergänzung des Sach- und Streitstandes wird auf die gewechselten Schrif tsätze der

Par te ien mi tsamt ihrer  Anlagen h ingewiesen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Die Klage is t  unbegründet  und war  deshalb abzuweisen.

Der  Kläger in  s teht  gegen den Beklagten kern Vergütungsanspruch aus der  s t re i tgegen-

ständl ichen Rechnung zu.

Der  von der  Kläger in  abgerechnete Gaspre is  is t  ver t rag l ich zwischen den Par te ien n icht

vereinbart worden.

Sowei t  d ie  Kläger in  vorgetragen hat ,  dre Gaspre ise se ien durch Pre isänderungen aufgrund

einer  ver t rag l ichen Pre isanpassungsklausel  gebi ldet ,  hat  s ie  ihre Behauptung,  dass d ie Pre i -

sänderungsklausel, auf die sie sich beruft wirksam in den Vertrag der Parteien einbezogen

wurde,  n icht  bewiesen.  Die Kläger in  hat  schon keinen Beweis dafür  angeboten,  dass d ie

d iesbezügl ichen a l lgemeinen Ver t ragsbedrngungen dem Beklagten überhaupt  zur  Kenntn is

gebracht  wurden.  Das Ger icht  hat  d ie  Klägersei te  darauf  h ingewiesen,  dass der  Vof t rag der

Klägerseite, die entsprechenden Vertragsunterlagen würden üblicherweise mit dem Ver-

t ragsbestät igungsschre iben se lbst  verschickt ,  insowei t  n icht  ausre ichend is t .

Insowei t  kommt es auch n icht  darauf  an ob d ie von der  Beklagten beanstandete Pre isan-

passungsklausel  se lbst  n icht ig  oder  unwirksam is t ,  wei l  s ie  d ie  gesetz l ichen Anforderungen

an e ine Al lgemeine Geschäf tsbedingung n icht  er fü l l t .

Für  e ine Bi l l igke i t  des von der  Kläger in  gel tend gemachten Tar i fs ,  d ie  der  Beklagte aus-

drück l ich best r i t ten hat ,  hat  d ie  Kläger in  weder  etwas vorgetragen noch Beweis angeboten.

Danach steht  der  Kläger in  ke ine Vergutung mehr zu Bei  Zugrundelegung der  von der  Klä-

ger in  vorgetragenen,  be i  Ver t ragsbeginn vere inbar ten Pre ise für  Grund-  und Arbei tspre is

und der  in  der  s t re i tgegenständl ichen Rechnung abgerechneten Energ iemenge,  s ind d ie



Forderungen der  Kläger in ,  durch dre von dem Beklagten bere i ts  unst re i t ig  gezahl ten Ab-

schläge ausgegl ichen.

Auf  d ie  übr igen Einwendungen des Beklagten kam es daher  n icht  mehr  an '

D ie  Nebenen tsche idungen  be ruhen  au f  $$  91  Abs .  1 ,708  Nr .  11 ,711  ZPO.

Bol ler

Richter am Amtsgericht
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