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Unbilligkeiftseinwand gem. § 315 BGB
ihr Schreiben vom 13.4.2008
Sehr geehrter Herr-
die Landeskartelibendrde hat thre Beschwerde  uber die

Aktiengesellschaﬂ fur Versorgungs- Untemehmen Gevelsberg (AVU)
erhalten. Nach Priifung wurde der AVU mitgeteilt, dass deren Praxis der
Anderungskundigung und der damit verbundene Ausschluss des
§ 315 BGB gegen das kartelirechtiiche Verbot des Missbrauchs einer
§ 19 GWB verstot. Dem in
der Unbilligkeit gem. § 315 BGB
sich das Energieversorgmgsmternehmen nicht  dadurch

entziehen, dass es das hiervon betroffenen Vertragsverhalinis kiundigt.

marktbeherrschenden Stellung gem.
sulassiger Weise erhobenen Einwand

kann

Grundsatzlich ist €s richtig, dass das blole Schweigen oder die
Untétigkeit eines Kunden, wie Sie es in threm Schreiben moniert haben.
bedeutet.
Allerdings ist es auf Grund von vertraglich vereinbarten allgemeinen

weder eine Annahme noch die Ablehnung eines Vertrages

Geschaftsbedingungen moglich, eine sogenannte Erklarungsfiktion zu
vereinbaren, die gem. § 308 Nr. 5 BGB zul3ssig ist.
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Einem Versorgungsunternehmen steht prnzipiell im Rahmen eines seie 2von3
Versorgungsvertrages ein einseitiges Leistungsbestimmungsrecht zu.

Das einseitige Leistungsbestimmungsrecht mit der Anwendung des

§ 315 Abs. 3 BGB hat zur Folge, dass die vom Versorgungs-
unternehmen neu angesetzten Tarife fur den Kunden nicht fillig werden =~

und der Kunde bei Nichtieistung nicht in Verzug gerat (vgl. BGH, Urt. v.
5.7.2005-X ZR 60/04; BGH NJW 1996, 1054).

Die Anwendung des § 315 BGB ist nicht auf eine Monopolsituation
beschrankt, sondern setzt lediglich ein ginseitiges
Preisneubestimmungsrecht voraus (vgl. BGH Urt. v. 13.6.2007, Vil ZR
36/ 06, Rn.6). Die Billigkeitsprufung findet dort Anwendung, wo ein
einseitiges Leistungsbestimmungrecht  besteht, unabh@ngig vom
Bestehen von Weltbewerb, so zum Beispiel bei Banken,
Arbeitsvertridgen oder Versicherungen.

Energieversorger verfugen in ihrem Versorgungsgebiet aber nach wie
vor uber eine faktische Monopoistellung. Sie verstoRen mit
Anderungskindigungen ais Reaktion auf den Einwand nach § 315 BGB
gegen das kartelirechtliche Verbot des Missbrauchs einer
marktbeherschenden Stellung gem. § 19 GWB (vgl. Pressemeldung
des Bundeskarteliamtes vom 2. November 2006). Kunden kénnen sich
. auch gegeniiber dem in einem neuen Vertrag festgelegten Preis auf die
Unbilligkeit gem. § 315 BGB berufen. Das Energieversorgungs-
unternehmen kann zudem den Kunden nicht in eine fir Ihn ungunstige
Grundversorgung fallen lassen, wenn dieser nicht bereit ist den neuen
Preis zu akzeptieren. Wenn das Energieversorgungsuntemehmen die
Energielieferung fortsetzt, ohne das eés zu einer Einigung Uber den Preis
gekommen ist, dann mMuss der Kunde weiter in seinem alten Tarif



versorgt werden. Der Kunde kann sich nach wie vor auf § 315 BGB sote3wn3

perufen. Die Preisgestaitung veriauft weiter nach billigem Ermessen.

Mit freundlichen Griien
oA W

Thomas Osthoff



