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7 C 602/09
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
In Sachen
- Klager -
gegen
- Beklagte ~

wegen Schadenersatz aus Energielieferung

hat das Amtsgericht Biberach

durch Direktorin des Amtsgerichts Wiggenhauser im schriftlichen
Verfahren gemdB § 495 a ZPO nach Lage der Akten am 23.9.09
fir Recht erkamnt:

)
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. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kliger 73,96 € nebst.
Zinsen hieraus in H8he von 5 Prozentpunkten Uber dem jewei-
ligen Bagiszinssatz seit 21.07.2009 zu zahlen.

Im Obrigen wird die Klage abgewiesen.

. Die Kosten des Rechtsstreits sind gegeneinander aufgehoben.

. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Entscheidungsgriinde:

(Ohne Tatbestand gem. §§ 313 a, 495 a ZPO)

1. ber Kliger hat gegen die Beklagte Anspruch auf Schadens-

ersatz gemd8 § 280 I BGB wegen Verletzung von Pflichten
aus dem zwischen den Parteien geschlossenen Gaslieferver-
trag. Die Beklagte hat vertraglich die Pflicht dbernom-
men, den Vertrag des Klidgers mit dem bisherigen Exdgas-
versorgers zum néchstmdglichen Zeitpunkt =zu kindigen.
Dies ist zwischen den Parteien unstreitig und ergibt sich
auch aus der e-Mail der Beklagten wvom 21.11.2008. Derx
nadchstmdgliche Kindigungszeitpunkt war objektiv zum
31.12.2008. Dies hat der tatsi8chliche Ablauf bestatigt.
Die Beklagte hat die Kindigung zu diesem néchstmdglichen
Termin entgegen der von ihr dbernommenen Verpflichtung
nicht durchgefiihrt. Der kleingedruckte Hinweis im An-
tragsformular, dass die Bearbeitungszeit mindestens 7 Wo-
chen betragt, enthebt die Beklagte ihrer Pflicht nicht.
Bs ist schon +vdllig wunklar, worauf sich diese 7-
Wochenfrist udberhaupt bezieht. Dass es nicht die Kindi-
gung durch die Beklagte sein kann, hat sie durch ihr ei-
genes Verhalten bewiesen, indem sie am 02.12.2008 Adie
Kindigung durchfihren wollte.

. Dem Klager ist jedoch ein hilftiges Mitverschulden anzu-
lasten. Er hat ausdrGcklich die Beklagte mit der Kindi-
gung seines Vertrages, der entgegen seines Vorbringens
monatlich ktndbar war, beauftragt. Er musste damit rech-
nen, dass eine von ihm selbst vorgenommene .Jindigung zu
Irritationen und Schwierigkeiten im Ablauf fihren kdnnte,
keinerlei Rinblick in die Datenverwaltung der beteiligten
Unternehmen hatte. Dass die selbst vorgenommene Xindigung
zu genau solchen Problemen flhrte, hat gich in der Folge
auch tatsdchlich so bestitigt. Der Beklagten oblag inso-
weit keine ausdriickliche Hinweispflicht, weil sich die
drohende Problematik bei dem Vorgehen des Klagers gerade-
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zu aufdringte. Nicht nur beim Wechsel eines Energiever-
sorgers, auch bei jedem anderen denkbaren Vertrag sind
Abwicklungsschwierigkeiten vorprogrammiert, wenn Auftrage
von einem anderen als dem vertraglich Beauftragten durch-
gefihrt werden, ohne dass der Durchfihrende die anderen
Beteiligten informiert.

3. Das Verschulden beider Parteien hat gleichermafen zu dem
unstreitig entstandenen Mehraufwand wvon 147,93 € beige-
tragen, so dass dem Klager der Aufwand von der Beklagten
hdlftig auszugleichen ist.

4. Der Zinsanspruch ergibt sich aus §§ 291, 288 I BGB. Der
Zinsanspruch ergibt sich nicht schon bei Palligkeit; fir
einen Verzug der Beklagten hat der KlaAger nichts vorge-
tragen.

5. Wegen der Zuvielforderungen war die Klage abzuweisen.

6. Die prozessualen Nebenentscheidungen berxuhen auf §§ 92 I
i, 708 Nx. 11, 713 ZPO.

Wiggenhauser
Direktorin des Amtsgerichts



