Abschrift

Amtsgericht .
Verkindet 27.07.2010
g Dannenberg (Elbe) ereundet am

Geschéfts-Nr..
31 C 378/09

Es wird gebeten, bei allen Eingaben die
vorstehende Geschaftsnummer anzugeben

ten Wolde, Justizangestelite
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes

Urteil
In dem Rechtsstreit

der Firma E.ON Avacon Vertrieb GmbH, SchillerstraBe 3, 38350 Helmstedt
Klagerin

Prozessbevollmachtigte:

Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte Géhmann und Kollegen, HegelstraBe 29,
39104 Magdeburg

gegen

Beklagte

Prozessbevolimachtigter:
Rechtsanwalt Markus Maul, MarschtorstraB8e 28 a, 29451 Dannenberg

hat das Amtsgericht Dannenberg (Elbe)
durch die Richterin am Amtsgericht Dr. Staiger
auf die mindliche Verhandlung vom 29.06.2010

fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Kiagerin 247,56 € nebst Zinsen in H6he von
5 Prozentpunkten dber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 02.01.2009 zu
zahlen. Die weitergehende Klage wird abgewiesen.

2. Von den Kosten des Rechtsstreits tragen die Klagerin 74% und die Beklagte 26%.

3. Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar. Die Kidgerin kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des zu vollstreckenden Betrages
abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von
110 % des jeweils zu volistreckenden Betrages leistet. Die Beklagte kann die
Volistreckung durch Sicherheitsieistung in Hbéhe von 110 % des zu
vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht die Klagerin vor der



Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden
Betrages leistet.

4. Der Streitwert wird bis zum 22. Dez. 2009 auf 955,76 € und seit dem
23. Dez. 2009 auf 902,12 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Klagerin macht gegeniber der Beklagten restliche Zahlungsanspriiche aus

Energielieferungsvertrdgen geltend.

Die E.ON Avacon AG ist die Rechtsnachfolgerin der Avacon AG und hat am 01.09.2008
ihr Vertriebsgeschaft auf die Klagerin ausgegliedert und dabei sind séamtliche
Anspriche aus bestehenden Energielieferungsvertragen auf die Kiagerin

ubergegangen.

Die Klagerin versorgt die Beklagte mit Erdgas und Strom. Insoweit hat die
Rechtsvorgangerin der Klagerin mit dem Beklagten am 07. Jan. 2004 einen Avacon
ErdgasComfort-Vertrag unterzeichnet. Wegen des Inhalts und der Kindigungs-
moglichkeiten des Vertrages wird auf die Anlage K2, Bl. 39 Band 1 d. A., Bezug

genommen.

Die Allgemeinen Bestimmungen der Anlage MM1 sind ais AGB Vertragsinhalt
geworden. Diese sehen vor, dass es sich um einen Sondervertrag handelt und in Ziffer
3. wurde eine Preisanderungsklausel bestimmt, die wie folgt lautet: "Avacon behéalt sich
die Anderung der Vertragspreise vor. Der Kunde wird vorher Gber etwaige Anderungen
informiert. Dies kann zum Beispiel durch &ffentliche Bekanntmachung erfolgen. Die
Anderungen werden zu dem in der Bekanntgabe/Information genannten Termin
wirksam. Der Kunde hat das Recht, das Vertragsverhdltnis mit zweiwdchiger Frist auf
das Ende des nachsten der Bekanntgabe/Information folgenden Kalendermonaten zu
kiindigen (Abs. 1). Sollten zusatzliche oder erhohte offentliche Abgaben oder Steuern
die Wirkung haben, dass Erdgasgewinnung, Erdgastransport oder Erdgaslieferung
unmittelbar oder mittelbar verteuert werden, so andert sich der Erdgaspreis
entsprechend. Vermindern sich die zusatzlichen Belastungen wieder, so ermaBigt sich
der Erdgaspreis entsprechend, wenn er vorher aus diesem Grund erhoht worden war".
Wegen des weitergehenden Inhalts dieser AGB wird auf Bl. 50 Band 2 d. A. Bezug

genommen.
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Die Parteien sind sich einig, dass es sich um einen Sondervertrag handelt.

Im Juli 2007 wurde die AVBGasV durch das GasGVV ersetzt, darauf hat die Klagerin im
Rahmen einer aktuellen Kundeninformation ihre Kunden hingewiesen. Wegen der
Fassung eines solchen Kundeninformationsmusters wird auf die Anlage K4 verwiesen
(Bl. 40 Band 1d. A).

Strom erhalt die Beklagte nach dem Tarifmodell "StromAlpha" der Klagerin auf
Grundlage der AVBeltV bzw. dem StromGVV  nach entsprechenden

Bekanntmachungen der Tarife.

Bis Oktober 2005 zahlte die Beklagte auf die entsprechenden Abrechnungen der
Rechtsvorgangerin der Klagerin die in Rechnung gesteliten Preise. Mit Schreiben, bei
der Klagerin eingegangen am 21. Okt. 2005, hat die Beklagte der Erhdhung der Preise,
auch fur kiinftige Erhéhungen widersprochen und Zweifel an der Billigkeit geduBert (BI.
58 Band 1 d. A.). Mit Schreiben vom 14. Nov. 2005 nahm die Rechtsvorgangerin der
Klagerin zu dem Schreiben der Beklagten Stellung. Wegen des Inhalts des Schreibens
wird auf die Anlage K8, Bl. 5 ff. Band 1 d. A., verwiesen.

Fiir die Energieentnahme der Beklagten an der Verbrauchsstelle

in Dannenberg ermitteite die Klagerin geméB ihrer Rechnung vom 24. Okt. 2006 far den
Zeitraum vom 18. Sept 2005 bis 19. Sept. 2006 einen Gasverbrauch in Hohe von
17.810,540 kWh und einen Stromverbrauch von 2.538,4 kWh. Sie berechnete der
Beklagten eine Bruttosumme von 1.531,82 € (BIl. 66 Band 1 d. A)). Abzlglich der von
der Beklagten geleisteten Abschlagszahlungen errechnet sich eine Restforderung fur
Strom in Hohe von 109,61 € und fir Gas in Hohe von 234,21 € Gemall der
Folgerechnung vom 26. Nov. 2007 verlangt die Klagerin fir den Erdgasverbrauch bis
zum 20. Sept. 2007 eine Restsumme von 44,55 € und fir Strom bis zum 31. Méarz 2007
137,95 € (Bl. 73 Band 1 d.A.). Weiter werden Erdgaskosten bis zum 5. Sept.2008 in
Hoéhe von 375,80 € verlangt. Wegen dieser Abrechnung und der Rechnung wird auf Bl.
81 ff., 249 ff. Band 1 d. A. verwiesen.

Die Klagerin hat ihre Gaspreise fur den ErdgasComfort-Vertrag am 01. August 2005 um
0,52 ct/kWh erhéht, am 01. Jan. 2006 um 0,51 Cent pro kWh erhdht, am 01. Okt. 2006
um 0,50 Cent pro kWh erhoht, am 01. Jan. 2007 um 0,22 Cent pro kWh erniedrigt, am
01. Mai 2007 um 0,31 Cent pro kWh erniedrigt, am 01. Jan. 2008 um 0,25 Cent pro
kWh erhéht und am 01. August 2008 um 0,79 ct/kWh erhoht.
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Die Strompreise sind vom 01.Febr. 2005 bis 01. Jan. 2008 um insgesamt 3,42 ct/kWh
und 17,13 € Grundgebiihr im Jahr angestiegen. Wegen der einzelnen Preise wird auf
die Aufstellung Seit 18 der Anspruchsbegrindung (Bl. 27 Band 1 d.A) Bezug

genommen.

Diese Preisanpassungen sind im Versorgungsgebiet in den Tageszeitungen
verdffentlicht worden, genauso wie im Internet. Informationsschreiben sind auch an die

Kunden uUbersandt worden.

Die Klagerin hat urspriinglich im Mahnverfahren eine Hauptforderung von 955,76 €

geltend gemacht.

Die Klagerin behauptet beziglich des Gasverirages, alle Preisanpassungen seien aus
betriebswirtschaftlichen Notwendigkeiten in Ubereinstimmung mit dem Gesetz
geschehen. Die Kiagerin stiinde im Wettbewerb und wirde nur marktgerechte Preis
anbieten, dies ergabe sich auch aus den erfolgten Preisvergleichen. Die
Bezugskostensteigerungen seien berwiegend wegen der Olpreisbindung erforderlich
geworden und wegen daraus resultierender hoherer Einkaufswerte. Insoweit seien die
Angaben aus den beigefigten Wirtschaftsprifungsgutachten der Firma WICOM
sutreffend. In dem Gesamtzeitraum vom 01. Jan. 2004 bis 01. Aug. 2008 seien die
Beschaffungskosten um 2,499 Cent pro kWh gestiegen, eine Preiserhohung sei in Hohe
von 2,34 Cent pro kWh an den Kunden weitergegeben worden. Dieser Preis sei nicht
unbillig, vielmehr marktiblich. Ein Kostenriickgang in anderen Bereichen habe es nicht
gegeben. Die Kunden hatten keinen Anspruch auf eine Einbeziehung der anderen
Sparten, der Erdse aus dem Eigenkauf und der Vermietung der Netze. Die
Preisanpassungsklausel in den AGB halte den Inhaltskontrollen stand, wenn man diese
dem Gesetzestext gegeniiber stelle. Das Sonderkindigungsrecht in dem Vertrag sei
insoweit vorteilhaft. Seit Okt. 2007 gelte auf jeden Fall das GasGVV und insoweit
miissten die Bestimmungen aus § 5 Abs. 2 GasGVV auch fir dieses Vertragsverhaitnis

maBgebend sein.

Beziglich des Strompreises behauptet die  Kiagerin, dass sie aus
betriebswirtschaftlicher Notwendigkeit gezwungen gewesen sei, die Strompreise
anzupassen. Die Beklagte konne seit Jahren im Wettbewerb von konkurrierenden

Unternehmen auswahlen, wenn sie mit dem Preis nicht einverstanden ist. Im ubrigen
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habe bis zum 30. Juni 2007 die BTOELT gegolten und die Angemessenheit und
Billigkeit folge aus der behordlichen Genehmigung geméaB § 12 Abs. 2. Eine nochmalige
Uberpriifung sei nicht geboten. Sie ist der Auffassung, dass die so genehmigten Preise
auch Oblich seien. Darliber hinaus zeige der Preisvergleich, dass die Klagerin
durchschnittlich im Jahr 820,00 € nahme, der teuerste Anbieter verlange fiir die gleiche
Leistung 1.035,00 €. Es seien die marktiblichen Strompreise in Ansatz gebracht

worden.

Nach teilweiser Kiagricknahme beantragt die Klagerin,
die Beklagte zu verurteilen, an die Kiagerin 902,12 € zuziglich Zinsen
in Héhe von 5 Prozentpunkten lber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem

02. Jan. 2009 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte vertritt die Auffassung zum Gasvertrag, dass die Klausel Ziffer 3 der AGB
wegen VerstoBes gegen § 307 Abs. 1 BGB unwirksam sei, weil sie die Kunden
unangemessen benachteilige. Aus diesen Grinden stehe der Klagerin kein Recht auf
Preiserhéhung zu. Die Preisanpassungsklausel entspreche nicht § 5 Abs. 2 GasGVV.
Es lage ein VerstoB gegen das Transparentgebot vor, weil die Méglichkeit fur die
Klagerin, die Preise anzuheben, ohne Begrenzung sei. Eine Einschétzbarkeit musse
jedoch gegeben sein. Bei Preissenkungen mussten gleiche MaBstabe gelten wie fur
Preiserhohungen. Durch die Klausel erhalte die Klagerin jedoch die Mdglichkeit, die
Preise jederzeit auch ohne gestiegene Kosten zu erhohen. Dadurch sei eine
Gewinnsteigerung moglich. Das Sonderkiindigungsrecht steile keinen Ausgleich fur die
Preisanpassungsklause! dar. Die Klausel ermégliche es, dass die Kunden trotzdem bis
Ende der Kiindigungsfrist den geanderten Preis zahlen missten. Die Zeitrdume flr
einen Anbieterwechsel seien zu kurz. Wenn kein anderer Anbieter vorhanden sei,
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misse der Kunde dann das teurere Modell der Klagerin nehmen, dies sei der
allgemeine Grundversorgungstarif. Der zweite Teil der Klausel verstoBe ebenfalls
gegen die Pflicht, gleiche Grundséatze fir Erhéhungen wie fur Preiserniedrigungen
anzusetzen. Das GasGVV sei nicht wirksam Vertragsbestandteil geworden. Das
Schreiben der Anlage K4 sei nicht ersichtlich an die Beklagte gesandt worden. Das
AVBGasV gelte nur subsidiar, falls die Parteien vertraglich nichts anderes vereinbart
hatten. Weil hier jedoch eine Vereinbarung getroffen worden ist, die als individuelie
Vereinbarung der Verordnung vorgehe, habe diese zwischen den Parteien keine
Geltung fiir Preiserhéhungen. Die Klagerin habe kein einseitiges Recht gehabt im Jahre
2007 durch Einbeziehung des GasGVV Anderungen der Vertragsbestimmungen herbei
zu fuhren. Die Betrachtungszeitraume der Preisanpassungen und der behaupteten
gestiegenen Preise der Klagerin kénnten nicht fir den langen Zeitraum vorgenommen
werden, wie die Klagerin dies tue. Im Ubrigen erziele die Klagerin in anderen Sparten,

insbesondere durch die Netzverpachtung erhebliche Umsatzerlose.

Der Stromvertrag sei ein Sondervertrag. Im Hinblick auf die Strompreiserhohungen
habe die Klagerin nicht nur die Steigerung ihrer Bezugskosten weitergegeben.
Umsatzerldse fir das Stromnetz seien nicht beriicksichtigt worden. Es liege kein
Nachweis der Billigkeit der Preise vor. Die Klagerin habe die Hochstpreise in Ansatz
gebracht, die die Behorde genehmigt habe. Es bestiinde die Vermutung, dass Preise
moglich gewesen wéren, die geringer waren. Wegen eines Preisvergleiches musse ein
vergleichbarer Markt hinzugezogen werden. Auch habe sie den Text der AVBeltV nicht

erhalten.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens der Parteien wird auf den Inhalt der

gewechselten Schriftsdtze Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist teilweise begriindet, Uberwiegend jedoch unbegriindet und daher

abzuweisen.

L

Die Klage wegen offener Stromkosten ist begrindet.
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Die Klagerin hat gegentiber der Beklagten Zahlungsanspriche in Hohe von 247,56 €
aufgrund des zwischen den Parteien bestehenden Energielieferungsvertrages far Strom
nach dem Tarif "Alpha" fir den Zeitraum vom 18. Sept. 2005 bis zum 31. Marz 2007.
Bei diesem Tarif handelt es sich um den allgemeinen Tarif der Grundversorgung, ein
schriftlicher Vertrag wurde zwischen den Parteien nicht abgeschlossen. Anhaltspunkte,
dass hier ein Sondervertrag vorliegt, sind nicht gegeben. Auch die unterschiedlichen

Tarife im Grundversorgungsvertrag resultieren allein aus der Abnahmemenge.

Aus der Rechnung vom 24. Okt. 2006 (ber den Verbrauchszeitraum fur die
Stromlieferung vom 18. Sept. 2005 bis 19. Sept. 2006 hat die Kiagerin gegenuber der
Beklagten offene Zahlungsanspriiche in Hohe von 109,61 €. Aus der Rechnung vom
26. Nov 2007 sind offene Anspriiche in Hohe von 137,95 € zu verzeichnen.

Die Einwendungen der Beklagten gegen diese Rechnung sind unerheblich. Die Hohe
der offenen Forderung ist seitens der Klagerin substantiiert dargelegt worden nebst
ihrer Verrechnungsweise. Die Beklagte tragt nicht mehr vor, dass sie hohere Zahlungen

erbracht hatte.

Die Beklagte hat mit der Klagerin durch die Stromentnahme konkludent einen
Lieferungsvertrag ber Strom geschlossen. Seinerzeit galt auch noch § 4 der AVBEItV.
Diese Vorschrift musste der Beklagten auch nicht vorgelegt werden, damit sie zwischen
den Parteien wirksam sind. Die Voraussetzungen sind als erfillt anzusehen. Soweit
sich der Tarif erhéht hat, hat die Klagerin dies durch offentliche Bekanntgabe kund

getan.

Die Klagerin tragt die Beweislast fir die Angemessenheit ihrer Preise. § 315 BGB ist
auch anwendbar, da die Kiagerin ihre Preiserhdhungen einseitig bestimmt hat nach der
AVBEItV. Vorliegend ist jedoch festzustellen, dass bis zum 30.06.2007 § 12 der BTOEH
gegolten hat. Gemas dieser Vorschrift wurde die StrompreiserhGhung der Klagerin vom
01.01.2006 mit 0,89 Cent pro Kilowattstunde genehmigt von dem zustandigen
Ministerium. Nach standiger Rechtsprechung kommt dieser Genehmigung eine
Indizwirkung zu. Grundsétzlich muss die Klagerin ihre Preiskalkulation zwar offenlegen,
wenn sie einseitig die Preise erhéht. Wenn jedoch die Behdrde geméas § 12 BTOELR die
Preise genehmigt, steht fest, dass der genehmigte Preis in Anbetracht der gesamten
Kosten und Erléslage bei elektrizitatswirtschaftlich rationeller Betriebsfihrung
erforderlich sind und die Behorde die Kosten- und Erloslage bei der Versorgung der
einzelnen Bedarfsarten besonders beriicksichtigt hat. Es ist auch festzustellen, dass die
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Klagerin die notwendigen Unterlagen seinerzeit beigefigt hat. Die Genehmigung wurde
nur erteilt, wenn die Tarife in Anbetracht samtlicher Umstande, die dem Gesetz
entsprochen haben, notwendig gewesen sind, wobei die Stromkunden von den Folgen
unternehmerischer Fehlentscheidungen geschitzt worden sind. In den Bescheiden des
Umweltministeriums klingt an, dass die Prifung ergeben hat, dass die beantragten
Tarifpreise fur die Dauer der Genehmigung gerechtfertigt gewesen sind und bei der
Priifung auch beriicksichtigt worden ist, weiche Pflichttarife von anderen Elektrizitats-
versorgungsunternehmen bei vergleichbaren Versorgungsverhaltnissen angeboten
werden. Mit dieser Genehmigung hat die Kidgerin erst einmal den Anscheinsbeweis
erbracht, dass der der Rechnung zugrunde liegende Preis auch angemessen und billig
ist. Die Beklagte hat keine Tatsachen vorgetragen, die die Indizwirkung des
Genehmigungsbescheides fir die Billigkeit der Tarifpreise entkréftet. Die Klagerin ist
insbesondere nicht gehalten, nochmals ihre Unterlagen vorzulegen, die bereits bei dem
Umweltministerium eingereicht worden sind, weil da bereits umfassende Priifung erfolgt
ist. Der Umstand, dass die Bescheide die genehmigten allgemeinen Tarife als
Hochstpreise ausweisen, Iasst keinen Rickschluss darauf zu, dass im Grunde auch ein
anderer Preis moglich gewesen wire. Dieser Formulierung kommt lediglich eine
Klarstellungsfunktion dergestalt zu, dass keine héheren Tarife als die genehmigten
angesetzt werden durften. Die Beklagte begnigt sich hier mit Ausfihrungen, dass die
Vermutung nahe liege, dass andere niedrigere Preise méglich gewesen waren. Es
werden weder Méangel des Genehmigungsverfahrens geriigt noch substantiiert
begriindete Zweifel an der Billigkeit der Stromtarife der Behorde geaufert, die es
erforderlich machten, dass die Klagerin ihre gesamte Beweisgrundlage darlegen
miisste. Insbesondere ist hier zu beriicksichtigen, dass die Klagerin in dem
streitbefangenen Zeitraum ihre Preise um 0,89 Cent pro Kilowattstunde erhoht hat. Im
Jahr 2005 erfolgte eine Erhéhung um 0,73 Cent pro Kilowattstunde und des
Grundpreises von 2,15 € im Jahr. Warum dann die Erhdhung ein Jahr spater um 0,89
Cent pro Kilowattstunde plétzlich unbillig gewesen sein soll, erschlieBt sich dem Gericht
nicht. Die andere Preiserhéhung hat die Beklagte anstandslos akzeptiert. Damit besteht
fur das Gericht keine Veranlassung, der Klagerin aufzugeben, weitere Unterlagen zur
Billigkeit des Preises vorzulegen. Die Einwendungen der Beklagten sind nicht
substantiiert genug, um in eine Beweisaufnahme zur Billigkeit des Preises eintreten zu

mussen.

Der offene Zahlungsbetrag aus dieser Rechnung vom 24. Okt. 2006 ist damit
begriindet. Dieser besteht in Hohe von 109,61 €.
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Aus dem nachfolgenden Zeitraum bis zum 31. Marz 2007 hat die Klagerin
Zahlungsanspriiche von 137,95 €. Weitergehende Rickstande fur Strom werden nicht
geltend gemacht. Daher muss sich das Gericht in dieser Sache mit der Rechtslage ab
dem 01.01.2008 nicht befassen.

Der Zinsanspruch ist gem. § 291 BGB in gesetzlicher Hohe ab Zustellung des
Mahnbescheides begrindet.

Die Klagerin hat gegeniiber der Beklagten aus den Abrechnungszeitrdumen vom 18.
Sept. 2005 bis 05. Sept. 2008 keine Zahlungsanspriiche fur offene Gasforderungen in
Hohe von 654,56 € gemal § 433 Abs. 2 BGB i.V.m. dem ErdgasComfort-Vertrag.

Die Klagerin hat fir die streitigen Rechnungen ab dem 24. Okt. 2006 nicht das Recht
gehabt, Gaspreiserhdhungen zugrunde zu legen mit der Folge, dass wegen unrichtiger
Abrechnungen beziiglich der Arbeitspreise bzw. der Grundpreise der entsprechende
Zahlungsanspruch nicht besteht. Die Klagerin hat auch nicht hilfsweise eine
Neuberechnung vorgenommen auf der Basis der vor dem 01. Jan. 2006 gultigen
Grund- und Arbeitspreise, insbesondere nicht den zuletzt von der Beklagten
anerkannten Preis in Hohe von 4,14 Cent pro kWh in Ansatz gebracht. Die Rechnung
ist insoweit als falsch anzusehen mit der Folge, dass das Gericht auch nicht verpflichtet
ist, eine entsprechende Neuberechnung auf dem Stand der Preise Ende 2005
vorzunehmen. Auf jedem Fall stiinde der Beklagten insoweit ein Zurickbehaltungsrecht

bis zum Zugang einer ordnungsgemaBen Abrechnung zu.

Die Klagerin kann sich fiir die geltend gemachten Preiserh6hungen der Gaspreise nicht
auf § 4 der AVBGasV bzw. § 5 Abs. 2 des GasGVV beziehen, weil die Parteien insoweit
einen Sondervertrag geschlossen und gemaB den Aligemeinen Bestimmungen fir
diesen ErdgasComfort-Vertrag im Rahmen der Preisanderungen die Giltigkeit dieser
entsprechenden Verordnungen nicht ausdricklich vereinbart haben. Unstreitig handelt
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es sich bei diesem ErdgasComfort-Vertrag um einen Sondervertrag, dahingehend sind
sich die Parteien einig, dies sieht auch Ziffer 1. der allgemeinen Bestimmungen vor. Fur
diesen Sondervertrag wurde ausdriicklich unter Ziffer 3. eine Preisénderungskiausel
bestimmt, die aliein maBgebend ist fir die zwischen den Parteien vereinbarten
Preisanderungen. Nirgendwo in dem Vertrag bzw. in den Allgemeinen Bestimmungen
wurde vereinbart, dass Preisanderungen auch nach der AVBGasV vorgenommen
werden kdnnen. Damit sind die gesetzlichen Regelungen zwischen den Parteien nicht
zusétzlich einbezogen worden. Die Geltung des GasGVV fiir Preiserhéhungen konnte
die Klagerin auch nicht einseitig durch ihre Kundeninformation der Anlage K4
bestimmen. Insoweit steht ihr nicht einseitig ein Einbeziehungsrecht nachtraglich in
einem Sondervertrag zu. Entsprechendes héatten die Parteien ebenfalls bei
Vertragsschluss regeln muissen. Dies ist jedoch unterblieben. Es kann daher
dahingestellt bleiben, ob auch der Beklagte dieses Schreiben erhalten hat.

2.

Die Preisanderungsklausel Ziffer 3., erster Absatz ist gemaB § 307 BGB unwirksam.
Eine Preisidnderung wegen gestiegener Preise hatte aufgrund dieser Klausel
grundsatzlich vorgenommen werden kdnnen. Der zweite Absatz dieser Klausel ist
vorliegend nicht einschldgig, weil in dem mafBgeblichen Zeitraum keine Preiserhohung
wegen gestiegener offentlicher Abgaben oder Steuern vorgenommen worden ist. Aus
diesem Grund kann dahingestellt bleiben, ob auch dieser Absatz der

Preisanderungsklausel wirksam ist oder nicht.

In Anlehnung an die Rechtsprechung des BGH vom 13. Jan. 2010 (VIIl ZR 81/08) halt
die Klausel der Klagerin einer Inhaltskontrolle geméaB § 307 Abs. 1 BGB nicht stand. Es
handelt sich um eine Bestimmung in den Aligemeinen Geschéftsbedingungen, durch
die von Rechtsvorschriften abweichende Regelungen vereinbart werden im Sinne des §
307 Abs. 3 BGB. Diese Bestimmung ist wirksam in den Vertrag mit einbezogen worden,
sie scheitert jedoch an der Inhaltskontrolle des § 307 Abs. 1 BGB. Diese
Preisanpassungsklausel benachteiligt die Kunden der Klagerin entgegen den Geboten
von Treu und Glauben unangemessen. Nach der damals gultigen AVBGasV hat § 4
Abs. 1 bestimmt, dass das Gasversorgungsunternehmen zu den jeweils alilgemeinen
Tarifen und Bedingungen Gas zur Verfigung stelle und in Ziffer 2. ist festgelegt
gewesen, dass Anderungen der allgemeinen Tarife und Bedingungen erst nach
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éffentlicher Bekanntgabe wirksam werden. Die Rechtsvorgangerin der Klagerin hat
demgegeniiber bestimmt, dass sie sich die Anderungen der Vertragspreise vorbehalte
und der Kunde vorher tiber etwaige Anderungen informiert wirde, beispielsweise durch
dffentliche Bekanntmachung. Der Kunde solite das Recht haben, das Vertragsverhaltnis
mit zweiwdchiger Frist auf das Ende des néachsten der Bekanntgabe folgenden
Kalendermonats zu kindigen. Damit ist festzustellen, dass es keine unveranderte
Ubernahme der Regelung des § 4 AVBGasV in die Preisanderungsklausel der AGB der
Klagerin gegeben hat. Die Textpassagen entsprechen sich gerade nicht. Die Abgabe
von Gas zu den aligemeinen Tarifen beinhaltet, dass der Preis dann billigem Ermessen
entsprechen muss. Dies hat zur Folge, dass sowohl Kostensenkungen als auch
Kostenerhdéhungen beriicksichtigt werden missen. Die von der Rechtsvorgangerin der
Klagerin gewahlte Klausel, dass sie sich die Anderungen der Vertragspreise vorbehalte,
sieht jedoch ein willkiirliches einseitiges Preisbestimmungsrecht vor, ohne dass
festgelegt worden ist, dass auch Kostensenkungen zu beriicksichtigen sind. Die
Klagerin hat sich insbesondere nicht im Rahmen der Preisgestaltung an der Billigkeit
des Preises orientiert. Aus diesem Grund hat der BGH in einem Parallelfall ausgefihrt,
dass die Preisanpassungsklausel ‘jedenfalls in der gebotenen kundenfeindlichsten
Auslegung den Anforderungen an das Gesetz nicht gerecht werden". Zu Uberprifen
hatte der BGH zu der oben genannten Entscheidung eine Klausel der Stadtwerke, die
sich eine Anderung der Preise und Bedingungen des Sonderabkommens vorbehalten
hat. Es handelt sich somit um genau die gleiche Klausel, die auch die
Rechtsvorgangerin der Klagerin gewéhit hat. Dieses einseitige Preiserhéhungsrecht,
dem keine sachgemaBe Ermessensausibung im Sinne der Kunden zuganglich sein
sollte, hatte dazu fiihren konnen, dass die Klagerin die Mdglichkeit hatte, selbst zu
bestimmen, wann und in welchem Umfang sie Preiserhdhungen hétte vornehmen
kénnen und ab welchen Zeitpunkt und in welcher Hohe sie Preisreduzierungen an den
Kunden weiter gibt. Die Klagerin wére bei der Formulierung der Vertragsklausel véllig
frei gewesen bei ihrer Entscheidung. Dies hatte der Klagerin die Maglichkeit einer
ungerechtfertigten Erhdhung ihrer Gewinnspanne verschafft, die von dem

Verordnungsgeber so nicht gewollt ist.

Die in dieser Klausel liegende unangemessene Benachteiligung der Kunden der
Klagerin wird nicht durch das dem Beklagten im Fall der Preisanderung eingeraumte
Sonderkindigungsrecht ausgeglichen. Im Gegensatz zu den Klauseln, die der BGH zu
iberprifen hatte, hat die Rechtsvorgéngerin der Klagerin zwar bestimmt, dass der
Kunde vorher (iber etwaige Anderungen informiert wird. Diese Bestimmung ist jedoch
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nicht ausreichend. Dies stellt insbesondere nicht sicher, dass der Kunde ausreichend
Zeit haben wird, sich Uber die Preisgestaltung zu informieren und einen
kostengiinstigeren anderen Anbieter zu suchen. Dariber hinaus ist auch nur bestimmt
worden, dass diese Information "zum Beispiel® durch offentliche Bekanntmachung
erfolgen konne. Der Klégerin stand es wiederum frei, die Art der Information selbst
auszuwiahlen. Dies hat zur Folge, dass der Kunde nicht zeitnah uber die Anderung der
Vertragspreise tatsachlich auch Kenntnis erlangen musste mit der Konsequenz, dass
dieses vorherige Informationsrecht nicht dazu flihren musste, dass der Kunde sich von
dem Vertrag auch 1dsen kann, bevor die Preiserhdhungen wirksam werden. Bestimmte
Fristen sind insoweit nicht vorgesehen. Vielmehr wollte es die Klagerin in der Hand
haben, zu welchen Terminen diese Anderungen wirksam werden. Dem Kunden steht
namlich nur das Recht zu, das Vertragsverhaltnis mit zweiwochiger Frist auf das Ende
des nachsten der Bekanntgabe folgenden Kalendermonats zu kundigen. Diese Frist
wird als wesentlich zu kurz angesehen. Fristversdumnisse sind durch die nicht genauer
bestimmte Art der Information dariber hinaus nicht auszuschlieBen.

Zudem ist festzustellen, dass fir den Zeitraum von 2006 bis Anfang 2008 die Kiagerin
im Bezirk auch eine faktische Monopoistellung beziiglich des Gases inne hatte. In
diesen Jahren gab es keinen weiteren Gasversorger fir Haushaltskunden, der sofort
zuganglich gewesen wére. Das Kindigungsrecht stellt deshalb fur die meisten Kunden
nur die Alternative dar, den noch teureren aligemeinen Tarif der Klagerin zu wahlen
oder eine Umstellung von Gas auf andere Energietrager vorzunehmen.

Damit ist festzustellen, dass die Preiséanderungsklausel Ziffer 3., erster Absatz in den
Aligemeinen Bestimmungen der Kl&gerin unwirksam ist mit der Folge, dass der Klagerin
ein Preiserhdhungsrecht nach dem Widerspruch der Beklagten nicht mehr zugestanden
hat.

_(1.?

Folge dieser Unwirksamkeit der Preisdnderungsklausel ist, dass die
Preisanderungskiausel nicht Vertragsbestandteil geworden ist, der Vertrag im Ubrigen
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jedoch grundsatzlich gemaB § 306 BGB wirksam geblieben ist. Anstelle dieser
unwirksamen Preisénderungsklausel tritt auch nicht die gesetzliche Regelung der §§ 4
AVBGasV bzw. 5 GasGVV. Insoweit hat der BGH in der obigen Entscheidung
ausgefihn, dass die gesetzliche Regelung deshalb nicht eingreift, weil es sich bei der
Beklagten um eine Sonderkundin und nicht um eine Tarifkundin handelt. Eine
entsprechende Anwendung der Preisbestimmungen in den Verordnungen bzw. eine
erganzende Vertragsauslegung kommt ebenfalls nicht in Betracht.

Dieses Ergebnis ist nicht unbillig, weil der Klagerin vertraglich ein Kundigungsrecht
zugebilligt worden ist. Insoweit bestimmt der Vertrag namlich, dass die Dauer auf 2
Jahre festgesetzt wird und dieser sich um 1 Jahr verlangert, wenn er nicht 3 Monate vor
Ablauf schriftlich gekindigt wird. In dem Moment, in dem die Klagerin ihre
Preisanpassungsklausel juristisch (berprifen l&sst, entsprechende Gerichtsurteile
erwirkt und sicher fest steht, dass die Klausel unwirksam ist, hatte sie sich langst von
diesem Vertrag durch Kindigung lésen kdnnen. Wenn die Klagerin zunachst der
Auffassung ist, ihre Klausel wiirde dem Gesetz entsprechen, hétte es einer sorgfaltigen
juristischen Uberpriifung in dem Moment bedurft, in dem eine Vielzahl von Kunden
Widerspriiche gegen die Preissteigerungen der Klagerin erheben. Die Klagerin hatte die
Altforderungen langst gerichtlich geltend machen kénnen, um eine rechtskraftige
Entscheidung in dieser Frage erlangen zu kdénnen. Vorsorglich hatte die Klagerin aber
auch bei Zweifeln ber die Angemessenheit der Klausel sdmtliche Vertragsverhéitnisse
kindigen konnen. Folge ware gewesen, dass die Vertragspartner mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit den allgemein giltigen Tarif der Kldgerin hatten wéhlen
missen mit der Folge, dass der Klagerin keine Gewinnnachteile entstanden wéren. Es
ist darauf hinzuweisen, dass die Klagerin selbst diese AGB einseitig bestimmt hat und
die Klagerin dann auch dafiir verantwortlich ist, wenn ihre Preisanpassungsklausel
gesetzlichen Kontrollen nicht Stand héalt. Aus diesen Griinden besteht auch keine
Veranlassung, Anspriche aus ungerechtfertigter Bereicherung gegenuber den Kunden
geltend zu machen. Die Klagerin hat insbesondere nicht dargelegt, dass sie wegen der
klauselbedingten AuBenstande erhebliche betriebswirtschaftliche Nachteile erleiden
wiirde oder méglicherweise eine Insolvenz angemeldet werden misste. Soweit die
Klagerin die Vertradge nicht iangst gekiindigt hat, sind UmsatzeinbuBen ihr selbst
zuzuschreiben. Im Ubrigen haben die meisten Kunden der Klagerin den Aligemeintarif
gewahlt und die Anzahl der Kunden, die nach Sondervertragen nach Widerspruch
wegen Unwirksamkeit nicht an den Preiserhéhungen zu beteiligen sind, durfte relativ
gering sein. Gegen diese rechtliche Bewertung spricht weder der Vorlagebeschluss des
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Bundesgerichtshofs vom 18. Mérz 2009, noch das Urteil des Landgerichts Lineburg
vom 07. Mai 2010 unter dem Aktenzeichen 5 O 329/09. Es liegen jeweils andere
Sachverhalte vor. Wie auch das AG Euskirchen in seiner Entscheidung vom 01. Sept.
2009 (17 C 275/09) festgestelt hat, ist der Klagerin vorzuhalten, “dass sie es selbst in
der Hand hatte, guitige Klausen zu verwenden und langst einen neuen Vertrag mit
anderen Konditionen hétte vereinbaren konnen, um einen maglichen wirtschaftlichen

Schaden zu vermeiden".

Nach diesem Ergebnis bedarf es nicht mehr einer Stellungnahme dazu, ob die
Preiserhohungen im Gasbereich der Klagerin billig gewesen sind, weil eine solche
Uberpriifung nur notwendig gewesen ware, wenn die Gasverordnungen ausdrticklich,
konkludent oder hilfsweise fir die Preiserhdhungen herangezogen werden mussten.

Dies ist aber vorliegend nicht der Fall.

Damit beruht die vorgenommene Abrechnungsweise der Klagerin auf ungultigen
Preiserhdhungsklauseln mit der Folige, dass die Klage wegen der Gasforderungen
abzuweisen ist. Die Klagerin hat keine hilfsweise Berechnung vorgenommen mit den
Gaspreisen mit Stand zum 01. August 2005 mit der Folge, dass nicht iiberblickt werden
kann, ob noch Teilzahlungsanspriiche gegeniber der Beklagten bestehen.

Die Nebenentscheidungen haben ihre Rechtsgrundlage in §§ 92 Abs. 1, 269 Abs. 3,
708 Nr. 11,711, 3 ZPO.

Dr. Staiger



