Ausfertigung

Amtsgericht Charlottenburg

. BeSChlUSS

Geschaftsnummer: 235 C 1003/11 20.05.2011
in der einétweitigen Varfﬂg-ungssa;hé

1,

W i

Antragsteller,

- Prnzes-sl:sémI'lméichtigter: .
Rechtsanwalt Bernhard Schitt, .
Haveibergerstralle 13, 10559 Berlin -

gegen

die Gasag Berliner Gaswerke AG. |

vartreten d.d. Varstand,

Volistralle 20, 10117 Berlin,

Antragsgegnerin,

- szessbevn”méchtvgt&
Rechtsanwaite Helmdach u. 2.,
Wielandstrafie 18, 10629 Barhn -

Wird in Abhilfe der smfartrgen Beschwerde vom 20. 05 2&11 der Beschluss des Amtsgerichts
Charlottenburg vom 17.05.2011 gem, § 572 Abs 1 3atz 1 H3 1 ZPO aufgehoben und im Wege
. der einstweiligen Verfigung, und zwar wegen besonderer Dringlichkeit ohne mindliche Verhand-

lung, gemﬁm §§- 935 f., 91 ZPO angenrdnet

1. Der Antragﬁgegnerm wird bai Vermeldung eines vom Gericht fir jeden Fall der Zuwider-
handiung festzusetzendan Ordnungsgeldes bia zu einem Betrag von 250.000, 00 EUR, er-

satzweise Drdnungshaft ader einer Ordnungshafi I:us zZu sechs Monaten, ZL vellziehen an
AVR1



dern jeweiligen Varstlndsvnrsltzenden untersagt die Energialieferung fur die Verbrauchs-

stelle einzustellen, diese zu unterbre-

chan oder unterbrachen zu lassen. Im Ubrigen wird der Antrag zurlickgewiesen,
2. Ziffer 1.’d'ieser.einstw$iliger:1 Verfirgung wird befristet bis zum 20.05.2011.
i Die:Antragsgegneri-n hat dié Kosten des Verfahrens zu tragen.

5. Der Verfahrenswert wird erhont auf 3,000,00 EUR festgesetzt,

| Griinde
Die Antragsgegnerin ist Glas'_veran,rgerin der &n’qragssteller seit dem 2.6.2004 und versorgt diese
im Tarif GASAG-Profi mit Gas (Anlage K1). Unfér Nr, 1 und 3 des Vertrages heifit es wie folgt:

- JDie AVBGasV und die AGE sind -bargemm und ebenfalls V&dragébestandteif. Bei etwalgen Abweichungen
oder Widersprichen gegen dis Regelungen dieses Vertrages den Regelungen der AVBGasV vor,

Der Gaspreis folg den an den infemaﬁpnafen Markten notierten Olpreisen. Insofern ist die GASAG berechtigl,
die Ga&pm;‘ge auch wahirend der faufenden Vertragsbeziehiungen an die gednderten Gasbezugskosten der
GABAG anzupassen. Die Preis&nd&ruhgen schifelen sowohl Erhihung als aupch Absenkung ein”.

Seif dem 2@112,2004 erhoben die Antragssteller gegentber der Antragsgegnerin die Eilli‘gke'itsefn-
rede gegezj die Prelserhohungen der Antragsgegnerin. Die Antragstellerin und die Antragsgegne-
~ 1in streiten sich seitdem, ﬁunmehrfauch gerichtlich vor dem .G Berlin, Uber die Frage, ob die van |
~ der Antragsgegnerin vnrgenan'ime.énen Gaspreiserhéhungen herechtigt und damit wirksam sind.
Als r:liese'nﬁ Grund haben die Antrasteller dis Zahlung der Nachzahlungsforderung 2008 — 2010 in
Héhe von 19.106,21 EUR insoweit vérweigert, wie sie auf den erhéhten Gaspreisen beruht. Ferner
erkennen siie nicht die erhdhten Arbeitspreise zwischen 4,2 und 5,65 Cent/kWh, sondem nur den
anfanglich verembarten Arbeitspreis van 3, 450 Cent/kWh sowie clen Grundprels von 90, DU
EURIMnnat an, | |

Dig Antragsgegnerm hat den Antragstelier mehrfach zur Zahlung cder unter Zugrundelegung cler
F‘remerhﬂhungen berec:hneten Ferderungen aufgefordert. Zuletz! drohte sie mit Schreiben vom
27.04.2011, fur den Fall der Nichtzahlung die Sperrung des Gasanschlusses an und kiindigte den



Vertrag zum 30.06.2011, hzlfswerse Zum néichstmdglmh&n Zenpunkt (Anlage K9), Der Kindigung
widersprach der Bevolimachtigte der Anstragsteller mit Schriftsatz vom 03.05.2011 unter glemh~
zeitigem Ausspruch eines Hausverbotes (Anlage K11). Die Bevallméchtigten der Antragsgegnenr‘\
kiindigten den Antragstellern mit Schreiben vom 10. 05.2011 (Anlage mz) daraufhin fristlos, Mit
Sﬂhreuben vom 17.05.2011 kiindigte die Antragsgegnann Zum 26.00.2011 die Einstellung der

Gaaverscrgung der Verbrauchsstelle der Antragsteller ggfls. durt:h Trennung der Mausanschluss-
Ieitung im ::5ﬂ’entimhen Wegebeareich an (Aniage I{EG)

Nachdam d|e Antragsteller beantragt haben, dIE' Antragsgegnerin im Wege der EIHEtWEI]]QE:ﬂ Ver-

figung wie folgt zu verplichten:

1.

Der Antragsgegnetin wird ohne Sicherheitsleistung — hilfsweiée gegen eine der H&he nach
w:am Gericht zu bestlmmende Slnherheitﬁleiatung - aufgegaben zur Vermeidung eines
vmm Genﬂht 21 erlassenden Drdnungsgeldes bis. Zu einem Eetrag von 250.000 €, ersatz-
weuse Grdnungahaﬂ zu voliziehen an dem jewsiligen Vorstandsvorsitzenden die Energie-
lieferung fir die Verbrauchsstelle der
Antragsteller nicht .elinzustélllen bzw, die Anschlussnutzung nicht zu unterbrechen oder
nicht unterbrechen Zu lassen, oder n,ic:ht'weit,erhin mit vorgenannten MaRnahmen zu dro- |
hen. ' | | |
hilfsweise | |
Der Antragsgegnerin wird ohne Sic‘herhei’ts!eiétung hilfsweise gegen eine der Hhe nach
vom Gericht zu beatlrnmende aicherheitsieistung — aufgegehben, ::ur Vermeidung eines

vam Gericht zu erlassanden Ordnungsgeldes bis zu einem Betrag von 250.000 €, ersatz-
we;ﬁ;e QOrdnungshaft, zu voilziehen an den jeweiligen Vorstandsvorsitzenden, die Energie-

lieferung flir die Verbrauchsstelle

sofort wieder aufzunehmen und die Anschlus$nufzung nicht ermsut zu unterbrechen oder

nicht erneut unterbrechen Z\ lassen, ader nicht weiterhin mit vorgenannten Manahmen zu
drohen.

ist die einstweilige Verfﬂguné durch Beschluss vom 17.05.2011 mangels Verfigungsgrundes ab-
gelehnt worden. Die Antragsteller haben mit Telefax vom 20.05.2011 sufurtlge Beﬁchwerde erho-
‘hen und stellen den mhalts.lenchen Antrag |

Der snfunige-n Baschwerde ist irmn Wﬁge des Abhiifeverl’ahrens gem. § 572 Abs. 1 Satz 1 ZPO
abzuhelfen, Lie Voraussetzungen einer einstweiligen Verflgung nach §§ 835 ff. ZPO liegen vor.



- S:::wcrhl ‘\ferfugungsanspruch (1) wue auch Verflgungsgrund (2) sind schlissi ig uargetragen Lung
glaubhaft gemacht

()

Die Antragsteller haben gegentiber der Antragsgegnerin ginen Unterlassungsazn'spruph. Die An-
tfragsgegnerin ist nicht zur Sperrung des Gasanschlusses geman § 19 Abs. 2 GasGVV berechtigt.
Vurllegend st schon fraglich, ob eine Zahlungsverpﬂlchtung des Antragstellers Gberhaupt besteht.
Es ist fraglach inwieweit die Ell“lEEEtlQEI‘I Gaserhﬁhungen der Antragsgegnerin unter Berufung auf
die in Nr. 3 des wischen den F'artmen abgam:h!nssenen Erdgaslreferungsvertrages Gasag-Profi"
wirksam waren (val. LG Berlin Ur'terl vom 29.12.2010, Az.: 6 0O 323/08). Ob seitens verschiedener
(zasversorgungsuntemeshmen in Ietzter Zeit -mrgannmmene Gaserhdhungen aufgrund Preisan-
paswngsklausaln berachtigt sind, ist Gegenstand einer jynistischen und auch Offentlichen Diskus-
sion. Be der Auslegung des § 19 Abs. 2 GasGVV ist zu berlicksichtigen, dass die Ems’cellung der
| Gasversurgung gravierende AusWrrkungen fir die Betroffenen hat, da es zumeist um die Befriedi- |
gung von Grundbedirfnizssen (Heuzung, Warmwasser, Kochen) geht, Dementspmchend sind clie
Tatbestandsmerkmale der Norm eng auszulegan FOr die "Zahlungsverpflichtung® ist daher zu
verlangen dass diese zumindest mit hoher Wahrse:hemllchken als berechtigt anzusehen ssin
muss, um bei Nichtzahlung eine Sperrung zu rechtfertigen. Zudem steht ainer Einstellung der
Stromversorgung auch § 19 Abs. 2 Satz 2 GasGVV entgegen. Wenn der Kunde sich mit begriin-
deten Argumenten gegen Zahlunggn wehrt und Iz'uglei::h eine Alternativrechnung auf Basis des for
cerechtigt .'gehalfane-n Preises vornimmit und die sich daraus ergebende {Nadthmrderungen zahlt,
steilt die Zuriickhaltung des daﬂ]bér' hinaué vom Gasversorger flir berechtigt gehaltenen Betrages
keine Pflichiverletzung dar, die ein'e Einstellung der Versorgung rechifertigen wirde. In einem sol-
chen Falle stasht die Einstellung der Versnrgung auer Verhalinis zur S::hwere der Zuwicerhana-
Iung, selbst wenn sich die Forderung des Gasverscsrgungsunternehmens alz berechtigt erweisen
sollte. Uber letzteres ist im Wege des ordentlichen Klageverfahrens eine Klarung herbei zu fihren.

(2)
Ein Verflgungsgrund ist dann gagében, wenn Umstdnde vorliegen, die aus der Sicht eines objek-

tiven Beobachters die Besorgnis begrinden, dass die Verwirklichung des Verfligungsanspruchs
ohne einstweilige Sich-erung!Regeiung vereitelt oder wesentlich erschwert werden kénnte, Diese
Voraussetzung ist gegeben. Zwar Ehat der An‘fragﬁtelléweirtreter ein Hausverbot erteilf. Dieses ist
jeduch' nicht ausreichend, um die drohende Versorgungseinstellung vorzubeugen, da die Antrags-
gegnerin in dem im Abhilfeve;rfahrén Zu berucksichtigéﬁdem Schreiben vom 17.05.2011 die Tren-
nung der Hausanschlussieitung im dffentlichen Wegebereich anktindigte, der auch mit dem aus-

gesprochenen Hausverbot nicht vajrgel::eu.gt werden kann.



3 |
- Soweit auch beantragt wurde, der Antragsgegnerin zu untersagen, mit den vergenannten MaR-
nahmen zu drohen, besteht kein Verfigungsgrund. Eine Drohung der Antragsgegnerin steht be-
" reits nicht mehr.im Raum, vielmehr ist zum 25.05.2011 dfé Sperrﬂng selbst angekiindiot,

@ 3 |

Der Streitwert fiir das Verfahren suf den Erlass einer einstweiligen Verfiigung ist auf 3.000 EUR
heraufzusetzen. Die Antragsteller wollen die Antragsgegnerin daran hindern, die Gasversorgung
zu sperren, Damit ist Gegenstand des Rechtsstrﬁt& nicht ein Leiﬁtungaverlangen', dessen Wert
- nagh dem Wert der erstrebten _eistung zu bemessen ware (vgl. dazu OLG Bremen@ in Rechtspfle-
ger 1989, 427 flr eine Klage auf Strﬂmliafe'rung)', sondern ein Untsrlassungsbegahren. Der
Streitwert daftr richtet sich nach dem Umfang der Beeintrichtigung, die dem Antragsteller im Falle
der Verhéhgung der Sperre droht (OLG Celle in JurBiiro 1974, 1434; Zuller/Herget, 28. Aufl., § 3
Rn. 16 Unterlassung). Die Nachteile, die der Antragsteller bei einer Sperre der Gasversorgung zu
beflrchten hat, bestehen darin, dass er andere Energiequellen zur Beheizung seines Hauses he-
ranz.feh'enlmuss, Diazu ist ,erfahruhgsgema& der Einbau einer neuen Heizungsanlage erforderlich.
Deren Kosten sind mit 9.000 Eufu- Zu veranschlagen. Dieser Betrag ist aber nicht unmittelbar
streitwertbestimmend, weil es rm:ht um die Hauptsache, sondern um ein Verfahran aufl Erlass ei-
ner einstweiligen Verfilgung geht. Insofern ist eine Quote von 1!3 mithin ein Eatrag von 3.000
Eura, zugrunde zulegen ( QLG Koblenz in W,uM 2008, 37; Herget, aa0, § 3 Rdnr. 16 einstweilige |

Verfiigung m.w.N.)

V, | -
Die Kostenentscheidung richtet sich nach § 91 Abs, T Satz 1 ZPO.

Semmelback
Richterin
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