Abschrift

Aktenzeichen:
24 C 14811

Verkiindet am 26.06.2012

Lailmann, Justizbeschéftigte
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelie

Amtsgericht
Cochem

IM NAMEN DES VOLKES
Urteil

)

In dem Rechtsstreit I

- Kldgerin -

Prozessbevoliméachtigte: Rechtsanwilte Grones & Leewog, Alleestralle 2, -
56727 Mayen

gegen

EVO Elektroheizungsvertrieb, vertreten durch den Inhaber Erwin von Ow, Robert-Bosch-Str.

2-6, 88487 Mietingen
- Beklagter -

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwiélte Panis & Stihle, Marktplatz 16/1,
88471 Laupheim

wegen Forderung

hat das Amtsgericht Cochem durch den Richter am Amtsgericht Michel auf Grund der miindli-
chen Verhandlung vom 16. Mai 2012 fiir Recht erkannt:
i Das Versaumnisurteil vom 20. September 2011 des Amisgerichts Co-
chem bleibt mit der MaRgabe aufrechterhalten, dass der Beklagte zur
Zahiung von 2.123,10 € nebst 5 % Zinsen (iber dem jeweiligen Basis-
zinssatz seit dem 25. Januar 2011 Zug um Zug gegen Ricknahme
von zwei EVO-Elektrofiachenspeicherheizungen, Artikel-Nr. 10430
FL2000W, Mae 100 x 61 x 8 cm verurteilt wird.
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Ferner wird es mit der MaBgabe aufrechterhalten, dass der Beklagte
verurteilt wird, an die Kiagerin aulSergerichtliiche Rechtsverfolgungskos-

ten in Hohe von 272,87 € zu zahlen.

Der Ausspruch aus Ziffer 2. aus dem Tenor des Versdumnisurteils

bleibt aufrechterhalten.
2. Der Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
3. Das Urteil ist voridufig vollstreckbar, fiir die Klégerin jedoch nur gegen

Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu volistreckenden
Betrages. Die Vollstreckung aus dem Versaumnisurteil darf nur forige-

setzt werden, wenn diese Sicherheit geleistet ist.

Tatbestand

Die Klagerin begehrt von dem Beklagten die Riickabwickiung eines Kaufvertrages lber die Liefe-
rung von zwei Elektroheizungen und die Zahlung der Kosten fur die auergerichtliche Rechtsver-

folgung.

Die Mutter der Kidgerin hatte ihre Wohnung urspriinglich ausschlieilich iber Nachtspeicherhei-
zungen betrieben. Die Klagerin wurde auf den Beklagten, der sich bereits seit 30 Jahren im Be-
reich des Vertriebs von Elektroheizungen betatigt, durch WerbemaBnahmen im Radio bzw.
iiber die Post aufmerksam: In dem der Klégerin zugesandten Werbeschreiben wirbt der Beklag-
te mit folgendem Satz:

“Eine Elektroheizung, die den heutigen Beddrfnissen in Anschaffung und Verbrauch entspricht,
kann und darf nicht geschétzt werden, sondermn muss vom Fachmann berechnet werden, nur
so sind fiir Sie die glinstigste Anschaffung und der glinstigste Verbrauch méglich. Danach kon-
nen Sie sich in Ruhe entscheiden.”

Da die Kiagerin fir ihre Mutter nach Maglichkeiten der Reduzierung der Heizkosten suchte und
sie ihrer Mutter die Heizkérper finanzieren wollte, wandte sie sich schriftlich an den Beklagten
und erhielt von dort ein Antwortschreiben, in dem sich unter anderem folgende Aussagen finden:
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“Unsere EVO-Flachen-Teilspeicher-Heizungen sind seit vielen Jahren absolut ausgereift. Sie
verbreiten sanfte und sehr angenehme Warme und schonen Ihren Geldbeutel durch niedrigen
Energieverbrauch ... Die exakte thermostatische Regelung driickt den Verbrauch noch mat auf
Tiefstwerte ... So viel modemste, Heizkosten sparende Technik gibt's natirtich nicht geschenkt.”

Die Kiagerin nahm telefonisch Kontakt mit dem Beklagten auf und erhielt nach entsprechender
Terminsvereinbarung in der Wohnung der Mutter Besuch von einem AuRendienstmitarbeiter der
Beklagten, dem Zeugen

Im Rahmen des Gesprichs erlauterte der Zeuge, dass der Stromverbrauch téglich bei jedem
der Heizkdrper von 30 kW auf 10,6 kW reduziert werden kénne.

in den dabei iibergebenen schriftlichen Unterlagen befindet sich - ebenso wie in den vor dem Be-
such Uibermittelten Werbeunteriagen - kein Hinweis darauf, dass die von dem Beklagten vertrie-
benen Heizkdrper ausschlieRBlich mit kostenntensivem Tagstrom (Hochtarif) betrieben werden
kénnen.

Der Zeuge iibergab der Kiagerin ein Angebot iiber 3.059,00 € und die Klagerin teilte mit,
sie wolle sich den Kauf (iberiegen und telefonisch fiir den Fall der Annahme des Angebots Mittei-
lung machen.

Die Kiagerin erhielt sodann nach der telefonisch erklarten Annahme eine schriftiche Auftragsbe-
stitigung vom 01. September 2009, in der emeut keine schriftichen Hinweise auf die alleinige
Nutzung der Heizkdrper am Tagstrom erfolgt ist und in der wortlich angefiihrt ist, dass "eine Mon-
tage an NSP" erfoigen soll.

Ferner wurde die Ratenzahlungsvereinbarung (Anzahlung 959,00 € und 24 Raten a 87,50 €) in
dem Schreiben bestatigt.

Am 21. September 2009 wurden die von der Klagerin gekauften zwei Heizkérper EVOLiT-Com-
fort FL 1200/2000 in der Kiiche bzw. dem Wohnzimmer der Mutter der Klagerin eingebaut. Die
Kidgerin erhielt eine Rechnung, in der sich abermals kein Hinweis auf die ausschliefiliche Nut-
zungsméglichkeit der Heizkorper (iber Tagstrom befand. In dieser Rechnung ist wortlich ange-
fiihrt, dass eine "Montage an NSP" erfolgt.

Einen schrifflichen Kaufvertrag hat die Klagerin selbst nicht erhalten. Erst im Januar 2011 wurde
dem Bevollmachtigten der Kiagerin ein Kaufvertrag vom 29. August 2009 Ubermittelt, in dem der
Zeuge . an der fir die Unterschrift des Kaufers vorgesehenen Stelle "telefonisch bestellt”
vermerkt hat. In diesem Formular findet sich in der Mitte der kleingedruckte formutarmanig vorfor-
mulierte Satz: "Diese Elektroheizung ist kein Nachtstrom-Speichergerat”.

Nach dem 21. September 2009 wurde die Heizung in der Wohnung der Mutter in Betrieb genom-
men und die Kiagerin zahite an den Beklagten die Anzahlung von 959,00 € sowie insgesamt 16
weitere Monatsraten von 87,50 €, mithin einen Gesamtbetrag in Hohe von 2.3598,00 €.

Bei der Stromrechnung der Mutter der Klégerin zeigt sich folgende Entwicklung:
in dem Zeitraum 21. Mai 2008 bis 07. Juni 2009 - mithin vor Einbau der Heizkorper bei der Mutter

der Klagerin - wurden im Bereich des Hochtarifs (16,9 Cent pro kWh) insgesamt 2.446 kWh zu
einem Betrag von 413,38 € vom Stromversorger in Rechnung gestelit.
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In der Zeit zwischen 08. Juni 2009 und 31. Mai 2010 erhhte sich der Verbrauch beim Hochtarif
auf insgesamt 8.607 kWh, welcher zu einer Abrechnung von einem Betrag von 1.531,40 € fithr-
te. Ab dem 01. November 2009 war die kWh auf 18,2 Cent erhdht worden.

Im Bereich des Niedrigtarifs wurden vom 21. Mai 2008 bis 07. Juni 2009 insgesamt 17.220 kWh
zu einem Preis von zunéchst 9,77 Cent bis zum 30. September 2008 und ab dem 01. Oktober
2008 zu 10,87 Ct/kWh verbraucht. Dies ergibt nach der Abrechnung des Stromversorgers ginen
Betrag von 1.856,18 €.

In der Zeit vom 08. Juni 2009 bis 31. Mai 2010 wurden unter Beriicksichtigung von Betragen von
10,87 Ct/kWh bis zum 31. Oktober 2009 und ab dem 01. November 2009 mit einem Preis 12,17
CUKkWh insgesamt 13.483 kWh verbraucht und vom Stromversorger mit einem Betrag von
1.616,28 € abgerechnet.

Mit Schreiben vom 25. Januar 2011 hat der Bevoliméchtigte der Klagerin den Riicktritt vom Kauf-
vertrag unter Hinweis auf die gestiegenen Stromkosten erklart. Mit Schreiben vom gleichen Tag
lehnte der Bevollméchtigte des Bekiagten die Riickabwicklung des Kaufvertrages ab.

Die Klagerin tragt vor:

Bei dem Erwerb der Heizkdrper sei es ihr in erster Linie um die Senkung der Stromkosten gegan-
gen. Anlasslich der Vertragsverhandlungen am 07. August 2009 sei von dem Abschlussvertreter
des Beklagten erklirt worden, die Kosten fiir den Betrieb der neuen Heizkorper kdnnten gegen-
{iber den alten Nachspeicherdfen erheblich reduziert werden. Wahrend bei den vorhandenen
Nachtspeicherdfen taglich 30 kWh verbraucht wiirden, seien bei den von dem Beklagten angebo-
tenen Flachspeichergeraten lediglich Verbrauche von 10,6 kWh zu erwarten. Dies fiihre zur Re-
duzierung von Stromkosten fiir beide neuen Geréte von 710,00 € auf ca. 220,00 €.

Beweggrund fiir den Abschiuss des Vertrages sei fiir die Klagerin einzig und allein der Umstand
gewesen, dass ihr zugesichert worden sei, ein Verbrauch fir Kuche und Wohnzimmer im Jahr
von nur ca. 220,00 € beim Erwerb der beiden Heizkdrper zu erzielen.

Ende Juni 2010 habe die Mutter der Klagerin die Stromrechnung der|  _ erhalten aus der sich
eine Nachzahlung fiir den Jahresverbrauch in Hdhe von 1.900,00 € ergeben habe. Dadurch sei
fiir die Kiagerin klar geworden, dass die Zusicherung hinsichtlich des geringeren Stromver-
brauchs seitens des Beklagten nicht zutrifft.

Bei Uberpriifung der Stromanlage in der Wohnung der Mutter der Klagerin habe sie festgestelit,
dass die Heizungen zwar an den Anschluss der Nachspeicherdfen angeschlossen gewesen sei-
en, jedoch im Zahlerkasten Modifizierungen vorgenommen worden seien, so dass bei den bei-
den neuen Heizkérpern nicht der glinstige Nachtspeicherstrom genutzt worden sei. Anlasslich
der Vertragsverhandiungen, der Auftragsbestétigung und Rechnung sei jedoch angegeben wor-
den, dass die beiden neuen Heizkorper auch den giinstigen Nachtspeicherstrom nuizen kdénnten.

Die Klagerin sei nicht nur (iber den wahren Stromverbrauch der Heizkarper getduscht worden,
sondern auch iiber die Art des Bezuges, namlich iber "normalen Tagstrom” statt des verbillig-
ten Nachtstromtarifes.

Auf Grund einer am 25. Januar 2011 erfolgten Riicktrittserklirung stehe ibr ein Anspruch auf
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Riickzahlung von 2.359,00 € zu. Der Beklagte befinde sich mit der Riicknahme und der Rickzah-
lung im Verzug. Auf Grund dieses Verzuges kénne die Kiagerin auch Kosten filr die auBergericht-
liche Rechtsverfolgung in Hohe von 359,50 € geltend machen.

Nachdem der Stromverbrauch auf Grund der gelieferten Heizkérper angestiegen sei, seien die
Heizkdrper wieder abmontiert worden und die alten Nachtspeicheréfen installiert worden.

Bei dem Vertragsschluss sei es nicht - wie vom Zeugen . behauptet - ausschlieBlich um
Komfortgesichtspunkte gegangen, sondem bestimmend fir die Vertragsverhandlungen sei auf
Klagerseite die Mdglichkeit der Einsparung von Heizkosten gewesen.

Die Klagerin beantragt,

das Versaumnisurteil vom 20. September 2011 aufrechtzuerhalten.
Der Beklagte beantragt,

unter Aufhebung des Versaumnisurteils die Klage abzuweisen.
Der Beklagte tragt vor:

Die Elektroheizungen des Beklagten seien energetisch sehr giinstig und hétten den Vorteil gegen-
iiber alten Nachtspeicheréfen, dass sie gezielt eingesetzt werden konnen.

Eine Zusicherung, dass lediglich Erhaltungskosten von 220,00 € pro Jahr anfallen, habe der Mitar-
beiter des Beklagten nicht gegeben und kdnne auch eine solche Aussage nicht treffen, da die HG-
he der Kosten vom individuellen Heizverhalten abhange. Auch sei die Kostenhohe davon abhan-
gig, welcher Tarif gewahit werde.

Eine Zusicherung hinsichtlich eines bestimmten Verbrauchs sei nicht abgegeben worden. Mit
Nichtwissen miisse bestritten werden, dass der frihere Verbrauch lediglich bei 800 kWh und
der Ende Juni 2010 festgestellte Verbrauch auf 8.607 kWh gelautet habe.

Bei den Vertragsverhandlungen sei auch unter keinen Umsténden zugesichert bzw. angegeben
worden, dass die neuen Heizkdrper auch mit Nachspeicherstrom genutzt werden konnen. Bei
den Heizungen handele es sich um die Direktheizungen, die grundsatzlich mit Tagstrom betrie-
ben werden. '

Es liege weder eine arglistige TAuschung noch eine falsche Zusicherung vor, so dass die Anspru-
che der Kidgerin zuriickzuweisen seien. Im Hinblick auf das Fehlen eines Hauptanspruchs sei
auch der Klageanspruch zu Ziffer 2 zurlickzuweisen und der Beklagte hafte nicht fiir die aulerge-
richtlichen Anwaltskosten.

Das Gericht hat Beweis erhioben durch Vemehmung des Zeugen . im Termin vom 20. Sep-
tember 201 1. Auf den Inhalt dieses Protokolls sowie den Inhalt der weiteren Terminsprotokolie
vom 10. August 2011 und 16. Mai 2012 sowie die zwischen den Parteien gewechselten Schrift-

satze nebst Anlagen wird Bezug genommen.

Zu der klagerseits urspriinglich beantragten Vemehmung der Mutter der Klagerin ist es nicht ge-
kommen, da die Mutter an Demenz erkrankt ist und insoweit eine Zeugenvernehmung aus medi-
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zinischen Griinden nicht mehr moglich war.

Nachdem im Termin vom 20. September 2011 kein Vertreter des Beklagten erschienen ist, wur-
de antragsgemaR gemaR der urspriinglichen Klageschrift vom 18. Marz 2011 ein Versdumnisur-
teil erlassen. Auf den Inhait des Urteils BI. 74 - 75 d. A. wird Bezug genommen. Der Bekiagte hat
{iber seinen Bevoliméchtigten am 23. September 2011 gegen dieses Versdumnisurteil Ein-
spruch eingelegt.

Entscheid ind

Die zulassige Klage ist Uberwiegend in der Hauptsache begriindet, da die Klagerin unter Anwen-
dung der §§ 311 I Nr. 1, 241 11, 280 |, 278, 276, 249 | BGB die Riickgéngigmachung des Kaufver-
trages verlangen und von dem Beklagten in der Hauptsache die Zahlung eines Betrages in Hohe
von 2.123,10 € Zug um Zug gegen Riickgabe der im Tenor bezeichneten Heizkdrper verlangen
kann.

Die Beklagte hat im Rahmen des Beratungsgespriachs vom 07. August 2009 durch ihren Mitar-
beiter sowie der vorausgegangenen und nachfolgenden schriftlichen Korrespondenz ge-
geniiber der Kiagerin bestehende Aufkidrungspflichten verletzt. Diese Verletzung der Aufklarungs-
pflichten war seitens der Kidgerin auch fir den Abschluss des Vertrages urséchlich, so dass-

die Klagerin verlangen kann, dass sie so gestellt wird, als sei der Vertrag nicht abgeschlossen
worden.

~Nach Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs besteht selbst bei solchen Vertragsverhandlun-
gen, in denen die Parteien entgegengesetzte Interessen verfolgen, fiir jeden Vertragspariner die
Pflicht, den anderen Teil Giber soiche Umstande aufzuklaren, die den Vertragszweck (des Ande-
ren) vereiteln kdnnen und daher fiir seinen Entschiuss von wesentlicher Bedeutung sind, sofem
er die Mitteilung nach der Verkehrsauffassung erwarten konnte. Vom Verkéufer ist nach Treu

" und Glauben unter Beriicksichtigung der Verkehrsauffassung eine Mitteilung lber solche Umstén-
de zu erwarten, die im bekannt sind oder bekannt sein miissen und von denen.er weill oder wis-
sen muss, dass sie fiir den Kéufer von wesentlicher Bedeutung fiir den Vertragsschliuss sind.
Das Bestehen und der Umfang der Aufkidrungspflicht richtet sich nach den Umstinden des Ein-
zelfalls, insbesondere nach der Person des Vertragspartners und dessen erkennbare Geschéfts-
erfahrenheit oder Unerfahrenheit (vgl. OLG Koblenz, Urteil vom 12. Oktober 2007, Az.: 10 U
304/07 unter Hinweis auf die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs).

im Rahmen des vorliegend zu priifenden Vertrages bestand eine wesentliche Aufklarungspfiicht
auf der Beklagtenseite fir den Bereich der entstehenden Kosten beim Betrieb der Heizung.

Zwar hat der Zeuge . im Rahmen seiner gerichtlichen Anhdrung vom 20. September 2011
angegeben, bei der Bestellung der Heizkdrper sei es der Klagerin ausschlieRlich um Komfortge-
sichtspunkte bei den Beratungen gegangen. Es sei auf keinen Fall um giinstige Kosten bei der
Umstellung auf die Geréte der Firna EVO durch die Klagerseite eingegangen worden. Auch auf
entsprechende Nachfrage des Gerichts hat der Zeuge erklért, dass fir die Klagerin ausschlief-
lich Komfortgesichtspunkite bei der Kaufentscheidung leitend gewesen seien. '
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Andererseits hat der Zeuge auch bekundet, dass er der Klagerin im Verlauf der Beratung darge-
stelit habe, dass sie mit dem Einsatz der von der Beklagten vertriebenen Heizkérper ihren Strom-
verbrauch deutlich verringemn kénne. Bei der Berechnung habe er insgesamt festgestellt, dass
ein Heizkdrper der Firma EVO lediglich 6 kWh verbrauche, jedoch das zuvor von der Mutter der
Klagerin benutzte Nachspeichergerat einen Gesamtverbrauch von 30 kWh pro Tag verursache.
Bei Zugrundelegung durchschnittlicher Energiepreise wére beim Betrieb eines Nachtspeicherge-
rates ein taglicher Strombedarf in H6he von ca. 4,00 € gegeben, wahrend der Heizbedarf der
Heizkdmper der Beklagten zu einem taglichen Energiebedarf in HGhe von 2,00 € fihre.

Das Gericht hat auf Grund der Angaben des Zeugen Zweifel daran, dass seine Behauptung zu-
trifft, dass es der Klagerin ausschlieRiich um Komfortgesichtspunkte gegangen sei. Dies wird ins-
besondere anhand der Berechnungen des Zeugen deutlich, in denen der Zeuge im Einzelnen die
jeweiligen Verbrauchswerte der Nachtspeicherdfen bzw. der von dem Beklagten vertriebenen
Elektroheizgeraten skizziert hat und an dessen Ende sich die Feststellung findet, dass mit den
Nachtspeichergeréten ein Verbrauch in Héhe von 30 kWh erzielt werde, wahrend die von der Be-
klagtenseite vertriebenen Heizungen mit einem Strombedarf von 10,6 kWh auskommen:. Diese
beiden Betrage wurden an exponierter Stelle am Ende der Berechnungen des Zeugen darge-
stellt, so dass auch alleine auf Grund dieses Umstandes deutlich wird, dass es in der Beratung
offensichtlich nicht alleine um Komfortgesichtspunkte, sondern auch entscheidend um Ver-
brauchsgesichtspunkte gegangen ist.

Diese vom Zeugen , - gefertigten Berechnungen stiitzen deshalb die Behauptung der Klager-
seite, dass sich die Vertragsverhandlungen in wesentlichen Teilen um Kostenerspamisse bei
den Stromkosten gedreht haben.

Bei dieser Sachlage hatten seitens der Beklagtenseite eindeutige Hinweise darauf erfolgen mus-
sen, dass angesichts des Umstandes, dass die in Rede stehenden Heizgerate nicht mit
Nachtspeicherstrom betrieben werden kdnnen, auch bei einem geringeren Stromverbrauch be-
deutend hdhere Heizkosten als zuvor entstehen kGnnen.

In keinem der von dem Beklagten iibermittelten Werbeprospekte, Schreiben und auch Vertrags-
unterlagen - soweit sie der Kiagerseite kurz vor oder kurz nach dem Vertragsschluss zugang-
lich gemacht worden sind - befinden sich Hinweise darauf, dass es sich bei diesen Heizgeraten
nicht um Nachtspeicherheizungen handelt, ‘sondern um Gerate, die mit Tagstrom betrieben wer-
den miissen. Insoweit hiitle die Bekiagtenseite deshalb im Einzelnen die Klégerin dariiber aufkia-
ren miissen, welche konkreten Stromkasten auch bei einem médglicherweise geringeren Gesamt-
verbrauch durch den héheren Tarif zu erwarten gewesen seien. Insoweit hatte es einer konkre-
ten Berechnung auch unter Zugrundelegung der von der Mutter der Klagerin bezahlten Stromtari-

fe bedurit.

Diesen weitgehenden Aufkiarungspflichten ist der von dem Beklagten eingesetzie Vertreter bzw.
Erfiillungsgehilfe nicht nachgekommen. Selbst wenn, wie vom Zeugen , - in der gerichllichen
Anhérung behauptet, ein Hinweis auf den Betrieb der Gerate am Tagstrom erfoigt sein sollte, so
geniigt dies den gesteigerten Aufklarungspflichten im vorgenannien Sinne nicht. Es kann des-
halb dahingestellt bleiben, ob eine derartige Behauptung iiberhaupt durch den Zeugen . "ge-
geniiber der Klagerin aufgestellt worden ist, was von dieser bestritten wurde.

Schiieflich muss auch noch Beriicksichtigung finden, dass die Beklagtenseite im Rahmen ihrer
Werbeprospekte bzw. in dem Anschreiben gegentiber der Kiagerin immer wieder mit der MGg-
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lichkeit der Verringerung von Heizkosten geworben hat und deshalb auch die Beklagtenseite ge-
halten gewesen wire, der Klagerseite im konkreten Fall eine genaue Gegeniiberstellung der un-
ter Zugrundelegung des konkreten Bedarfs zu erwartenden Stromkosten der Gerate des Bekiag-
ten zu prasentieren.

Nach alledem war eine erhebliche Verletzung der vertraglichen Aufkldrungspflichten von der Be-
kiagtenseite zu verzeichnen, zumal der Beklagte sich in dem Bereich von Elektroheizungen be-
reits seit langerer Zeit spezialisiert hat und deshalb iiber besondere Fachkenntnisse verfugt, die
auch dem Kunden im Rahmen der bestehenden Vertragsverhandlungen nicht vorenthaiten wer-
den dirfen. Mithin bestand auf Grund der Verletzung dieser Pflichten auch Anspruch auf Riick-
gingigmachung des Kaufvertrages. Die Beklagtenseite ist deshalb grundsétzlich zur Riickzah-
lung der erhaltenen Bétrage verpflichtet.

Da jedoch die Heizkérper unstreitig zumindest im Zeitraum zwischen September 2009 und Janu-
ar 2011 in der Wohnung der Mutter der Klagerin im Einsatz waren, war insoweit ein Gebrauchs-
vorteil bei der Berechnung des zu erstattenden Betrages in Ansatz zu bringen.

Unter Berticksichtigung der Dauer der Nutzung und der Lebenserwartung der Elekirospeicherge-
rite, war die Hohe des Gebrauchsvorteils hier nach § 287 ZPO zu schétzen und erschien dem
Gericht in Hohe von 10 % des bisher gezahlten Preises und damit mit einem abzuziehenden Be-
trag in Hohe von 235,90 € angemessen. Mithin ergibt sich ein von der Beklagtenseite zu zahlen-
der Betrag in H6he von 2.123,10 €.

Der Feststellungsantrag hinsichtlich des Annahmeverzuges des Beklagten ist zulassig, da auf
. der Kldgerseite ein nach § 256 | ZPO erforderliches Feststellungsinteresse im Hinblick auf die
Wirkungen des Glaubigerverzuges geméf § 300 BGB gegeben ist.

Der Feststellungsantrag ist auch begriindet, da der Beklagte sich mit der Rticknahme der Heiz-
kérper gemaR §§ 293, 295 BGB in Annahmeverzug befindet, nachdem die Kiagerin die Beklag-
tenseite mit anwaltlichem Schreiben vom 25. Januar 2011 vergeblich zur Ricknahme aufgefor-
dert wurde. '

Der Anspruch auf Erstattung der vorgerichtlichen Anwaltskosten ist aus§§ 280 |, 325i.V.m. §
249 Satz 1 BGB begriindet. Bei dem hier in Rede stehenden Schadensersatzanspruch4? ist die
inanspruchnahme anwaltlicher Hilfe als addquate Folge der Pflichtverletzung der Bekiagtenseite
anzussehen, so dass eine Erstattung der Anwaltskosten grundsétzlich beansprucht werden
kann. Bei der Gebiihrenberechnung ist jedoch nicht der Betrag der urspriinglichen Kaufpreisfor-
derung in Ansatz zu bringen, sondern lediglich der von der Beklagtenseite zu erstatiende Scha-
densersatz, der sich vorliegend auf 2.123,10 € bemisst. Unter Zugrundelegung dieses Gegen-
standswertes ergibt sich ein Betrag fir die Erstattung der aufRergerichtlichen Rechtsverfolgung
in Héhe von 272,87 € (1,3 Gebiihr in Hohe von 209,30 €, 20,00 € Auslagenpauschale sowie

43,47 € Mehrwertsteuer).

Da die Kostenerstattungspflicht bereits aus § 249 BGB folgt, war im Ergebnis nicht mehr dar-
auf einzugehen, ob auch unter Verzugsgesichtspunkten die Kosten fiir die aufergerichtliche
Rechtsverfolgung zu erstatten waren. Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass grundsétzlich das
verzugsbegriindende Schreiben keinen erstattungsfahigen Verzugsschaden darstelit.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Il Ziffer 1 ZPO, da die Klage in der Hauptsache lediglich
hinsichtlich eines Betrages in HShe von 10 % der Klageforderung abzuweisen war.
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Die Zinsentscheidung beruht auf §§ 286, 288 BGB, da sich der Beklagte nach Ablehnung der
Riickabwicklung des Kaufvertrages seit 25. Januar 2011 im Verzug befand. .

Die Entscheidung dber die voriaufige Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 709, 708 Nr. 11 ZPO.

Michel
Richter am Amtsgericht

Beschluss
Der Streitwert wird auf 2.359,00 € festgesetzt.

Michel
Richter am Amtsgericht



