Beglaubigte Abschrift

Aktenzeichen:
21C98/14

Amtsgericht
Bad Kreuznach

IM NAMEN DES VOLKES
Endurteil

In dem Rechtsstreit

365 AG, vertreten durch d. Vorstand, dieser vertr. d. Antoine Wemner Beinhoff und Ines Melina
Hoerner, Im Mediapark 8, 50670 Kéin

- Klagerin -

P I iméchtiate:
gegen

- Beklagter -
Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwaltin Michaela Sievers-Rémbhild, Saar-

landstraRe 71, 55411 Bingen

wegen Feststellung
hat das Amtsgericht Bad Kreuznach durch die Richterin am Amtsgericht am

18.04.2016 gemal § 495a ZPO fiir Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
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4. Die Berufung wird nicht zugelassen.

Entscheidungsgrunde

GemaRl § 495a ZPO bestimmt das Gericht das Verfahren nach billigem Ermessen. Innerhalb die-

ses Entscheidungsrahmens berlicksichtigt das Gericht grundsatzlich den gesamten Akteninhalt.
Die zulassige Klage ist nicht begrindet.

Die Klagerin hat weder einen Anspruch auf Feststellung, dass dem Beklagten aus dem Stromlie-
ferungsvertrag mit ihr kein Bonusanspruch zusteht noch darauf, dass sie nicht verpflichtet ist, der
Firma gegeniiber der riickwirkenden Versorgung des Beklagten durc zum 1.1.2014

zuzustimmen.
1) Es kann nicht festgestellt werden, dass dem Beklagten kein Bonusanspruch zusteht.

Hinsichtlich des Bonusanspruchs bestimmt Nr. 9 der Alilgemeinen Geschéftsbedingungen der
Klagerin (Anlage B2, Saite 44-51 d.A.) unter (1): ,Ein von Immergriin gewahrter Bonus wird ge-
wahrt nach zwalf Monzaten ununterbrochener Belieferung des Kunden im selben Tarif an dersel-
ben Abnahmestelle. Ein Anspruch auf Gewahrung eines Bonus oder von frei- kWh besteht nicht,
wenn das Vertragsverhaltnis vor Ablauf eines Belieferungsjahres durch den Kunden oder aus
vom Kunden zu vertretenden Griinden beendet wurde oder der Kunde bzw. ein Haushaltsangeho-
riger innerhalb der letzten sechs Monate an der gleichen Abnahmestelle bereits durch Immergrun
beliefert wurde oder der Kunde bzw. ein Haushaltsangehdriger innerhalb der letzten sechs Mona-
te bereits einem Vertragsschluss widersprochen hat oder der Kunde aus einem anderen Tarif

von !mmergrin gewechselt ist.”

Die zeitlichen Voraussetzungen des Anspruchs sind jedenfalls erfiillt; unstreitig wurde der Beklag-
te ab dem 1.1.2013 bis jedenfalls zum 31.12. 2013 aufgrund des Stromlieferungsvertrages der

Parteien von der Kiager n mit Strom beliefert.

Dieser Vertrag ist auch nicht durch Anfechtung der Klagerin wegen Irrtum oder Tauschung riick-
wirkend nichtig. § 142 BGB, denn es besteht weder ein Anfechtungsgrund nach § 119 BGB noch
nach § 123 BGB.
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Soweit sich die Beklagte darauf beruft, sie habe keine Kenntnis davon gehabt, dass der Beklagte
entg2gen der vertraglichen Vereinbarung den Strom als Heizstrom benutze, ist dem nicht zu fol-
gen. Der Beklagte hat namlich unstreitig in seiner Mail vom 1.1.2013 seinen ,Zahlerstand der
Warmepumpe® zum 31.12.2012 der Klagerin mitgeteilt. Dass der Beklagte entgegen der AGB der
Klagerin Strom zum Betrieb der Warmepumpe einsetzen wurde, war der Klagerin somit bekannt.
Sie hatte sich bereits mit Erhalt der Mail vom Vertrag I6sen kénnen. lhr Vortrag, sie habe erst spa-
ter erfahren, dass der Beklagte den Strom als Heizstrom benutze, ist zum einen unsubstantiiert,

zum anderen wegen der vorangegangenen Mail unbeachtlich.

2) Es kann nicht festgestellt werden, dass die Klagerin nicht verpflichtet ist, der Firma ge-

gentber der rickwirkenden Versorgung des Beklagten durch zum 1.1.2014 zuzustimmen.

Der Stromlieferungsvertrag der Parteien ist namlich durch die Kiindigung des Beklagten zum

31.12.20713 beendet.

Der Beklagte hat das in den allgemeinen Geschaftsbedingungen der Klagerin statuierte Schrift-
formerfordernis der Kiindigung eingehalten. Der Beklagte hat das Kindigungsschreiben im Origi-
nal unterschrieben; davon ist das Gericht aufgrund der personlichen Anhérung des Beklagten in

der mundlichen Verhandlung vom 14.1.2016 Uberzeugt.

Die KUndigung ist der Klagerin auch zugegangen.

Der Beklagte hat die Kindigung ausweislich des Ruckscheins der Deutschen Post AG vom
25.9.2013 (Anlage B 4, Bl. 54 d. A.) an die Firma immergrin, c/o Aimado GmbH, Postfach 400

162, 50831 Koln, gesendet; der Zugang ist damit nachgewiesen.

Soweit die Klagerin der Ansicht ist, die Kiindigung sei entsprechend den AGB, dort Ziffer 4 (3) am
Ende, an ,Immergriinen, c/o almado AG, Kundenservice, Aachener StralRe 12 53, 50858 KdIn“ zu
richten gewesen und wegen Versand an die Postfachanschrift unwirksam, Uberzeugt dies nicht.
Zum einen ist cie Kiindigung namlich an den nach den AGB der Klagerin richtigen Adressaten ge-
richtat. so dass es treuwidrig ist, wenn sich die Klagerin auf die Unwirksamkeit der Kindigung
wegen der Wahl der nach AGB nicht vorgegebenen postalischen Anschrift beruft. Dies gilt umso
mehr, als die gesamte Vertragsabwicklung Uber die Adresse Immergriin c/o almado AG, Post-

fach 400162, 50831 Kaoln lauft und diese Adresse auch als Postanschrift in der Annahmeerkla-
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rung cer Klagerin genannt ist. Zudem ist die entsprechende Regelung in den AGB der Klagerin
aber auch unwirksam nach § 305 c BGB,; sie ist im dargelegten Gesamtzusammenhang unge-

wohnlich und Uberraschend.
Die Kindigung ist auch fristgerecht erfolgt.

Hinsicntlich der ordentlichen Klindigung fir den streitgegenstandlichen Stromliefervertrag im Tarif

Windkraft fix 4200 bestimmen die AGB der Klagerin folgendes:
»Nr. 4 Laufzeit, ordentliche Kiindigung des Vertrags

(1) die Vertragslaufzeit eines Stromliefervertrages in den Tarifen ,Wasserkraft’, ,Wasserkraft fix",
Windkrat fix‘, ,Wasserkraft 6°, ,Windkraft 6°, ,Basis“, ,immergriin! Okosiegel (B)",
sicher&sorglos (B)" unc ,immergriin! gewerbe(B)" hat, sofern in dem jeweiligen Produktdatenblatt
keine abweichende Regelung getroffen wurde, eine Laufzeit von jeweils einem Jahr. Der Tarif
Jmmerfair!* hat eine Vertragslaufzeit von einem Monat.

(2) In den Tarifen ,Wasserkraft*, ,Wasserkraft fix“, ,Windkraft fix", Wasserkraft 6*, ,Windkraft 6°,
,Basis”, .immergrin! 6kosiegel(B)*, ,sicher&sorglos(B)“ und ,immergriin! gewerbe(B)" verlangert
sich der Vertrag nach Ablauf der jeweiligen Vertragslaufzeit um jeweils ein Jahr, sofern er nicht
zum Ende der jeweiligen Vertragslaufzeit von einem der Vertragspartner gekiindigt wird. In dem
Tarif , mmerfairl“ verlangert sich der Vertrag nach Ablauf der Vertragslaufzeit um jeweils einen
Monat, sofern er nicht zum Ende der Vertragslaufzeit von einem der Vertragspartner gekundigt
wird.

(3) Der Tarif ,immerfair!* ist untermonatlich mit gesetzlicher Kiindigungsfrist kiindbar. Die Kindi-
gung eines Stromliefervertrags in den Tarifen ,Wasserkraft 6°, ,Windkraft 6, ,immergrin!
ékosiegel(B)“, ,sicher&sorglos (B)* und ,immergrin! gewerbe (B)* hat mit einer Frist von 6 Wo-
cher, jeweils zum Ende der jeweiligen Vertragslaufzeit in Schriftform zu erfolgen. Die Kiindigung
eines Stromliefervertrags in den Tarifen ,Wasserkraft’, ,Wasserkraft fix"; ,Windkraft fix und ,Ba-
sis* hat mit einer Frist von 12 Wochen, jeweils zum Ende der jeweiligen Vertragslaufzeit in
Schriftform zu arfolgen. Die Kiindigung ist zu richten an ,IMMERGRUN, c/o almado AG, Kunden-
serv ce, Aachener Stralse 1253, 50858 Kdin®.

Weiter bestimmen die AGB folgendes:
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»Nr. 2 Wirksamwerden des Vertrags, Lieferbeginn

(1) Der Vertrag kommt — vorbehaltlich der Regelungen in Abs. 2— durch die Annahmeerklarung

von immergrin zu Stande und beginnt mit der Aufnahme der Belieferung. (...)"

Nach Nr. 4 der AGB kann der Stromlieferungsvertrag mithin mit einer Frist von 12 Wochen zum
Ende der jeweiligen Vertragslaufzeit geklndigt werden, wobei die Vertragslaufzeit nach den AGB
im vorliegenden Fall ein Jahr betragt.

Zuzustimmen ist der Klagerin insoweit, als die Laufzeit eines Dauerschuldverhéltnisses grund-
satzlich mit dem Abschluss des Vertrages beginnt, hier also mit der Annahmeerklarung der Kla-
gerir, und nicht mit dern Beginn der Belieferung, vgl. BGH, Urt. v. 12.12.2012, VIIl ZR 14/12.
Allerdings kommt es flr die Bestimmung der Kundigungsfrist primar darauf an, welche Regelun-
gen die klagerischen AGB insoweit enthalten. Eine fir die Bestimmung der Vertragsdauer rele-
vante Regelung findet sich unter Nr. 2.(1) der klagerischen AGB: Danach kommt der Vertrag
durcn die Annahmeerklarung der Klagerin zustande und beginnt mit der Aufnahme der Beliefe-
rung. Problematisch ist insoweit die widerspriichliche Definition: der Vertrag soll zustandekom-
men mit der Annahme, er soll aber erst beginnen mit der Belieferung. Unklar ist damit, ob die Ver-
tragslaufzeit mit der Annahmeerklarung der Kiagerin beginnt oder eben -wie der Beklagte meint-
mit der Eelieferung; beide Auslegungen sind vertretbar. Die Klausel hinsichtlich der an die Lauf-
zeit geknupften Kindigungsfrist ist deshalb unklar, mehrdeutig und intrasparenti. S. v. § 307 Abs.
1 S. 2 BGB und und benachteiligt den Beklagten unangemessen; sie ist mithin nach § 306 BGB
insgesamt unwirksam, (vergl. Palandt, BGB, § 306 Rn. 6).

Demnach ist di2 Kiindicung des Beklagten jedenfalls nicht verspatet.

Die 3erufung war nicht zu zulassen, da die Zulassungsvoraussetzungen des § 511 Absatz IV
ZPO nicht vorlegen. Nach dieser Norm ist die Berufung zu zulassen, wenn die Rechtssache
grundsatzliche Bedeutung hat oder die Fortbildung des Recht oder die Sicherung einer einheitli-
chen Rechtssprechung eine Entscheidung des Berufungsgerichtes erfordert. Dies ist vorliegend

jedoch nicht der Fall.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Die EEntscheidung zur vorldufigen Vollstreckbarkeit hat ihre Rechtsgrundlage in den §§ 708 Nr. 11,
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713 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulés-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro tibersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Eerufung ist binnen eirer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Bad Kreuznach

Ringstrafte 79
55543 Bad Kreuznach

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Richterin am Amtsgericht



