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Betr..  Androhung der Versorgungseinstetlung durch E.ONJJIIIIN

Bezug: |hr Schreiben vom 09. Oktober 2006 an das Bundeskartellamt und vom 12. Okto-
ber 2006 an die Landeskartellbehorde Niedersachsen

Sehr geehrter Herr Weeg,

vielen Dank fur thre Schreiben vom 09. und 12. Oktober 2008, in denen Sie auf die Androchung der
Versorgungseinstellung durch die E.ON-lm Falle Ihrer Mandanten, der Eheieute~

—, aufmerksam machen. Die niedersiachsische Landeskartellbehdérde hat Ilhr Schreiben
vom 12. Oktober zustdndigkeitshalber an das Bundeskartellamt weitergeleitet, weil die Versor-
gungstatigkeit der E.ON (JJJJlPdie Grenzen des Bundeslandes Niedersachsen uberschreitet
und daher gemal § 48 Abs. 2 S. 2, § 49 Abs. 2 S. 2 GWB die Zustindigkeit des Bundeskartell-
amts begrindet ist. — hat sich Uberdies seibst mit einem entsprechenden Schreiben vom
09. Oktober 2006 an die Beschlussabteilung gewendet, das ich mit Schreiben vom 18. Oktober
ebenfalls beantwortet habe. Aus den im Foigenden aufgefthrten Erwagungen, die ich auchyiJIJlk

M s 'bst gegeniber dargelegt habe, sieht die Beschiussabteilung in diesem Fall von der Ein-
leitung eines kartelirechtlichen Missbrauchsverfahrens ab.

Dem Bundeskartellamt liegen zahlreiche Beschwerden von Erdgas- bzw. Stromtarifkunden vor,
denen von ihren jeweiligen Energieversergungsunternehmen Versorgungssperren angedroht wur-
den. |n allen Fallen hatten die Kunden zuvor unter Berufung auf § 315 BGB die Billigkeit zurucklie-
gender Preiserhohungen fur die Belieferung mit Erdgas/Strom bestritten und daraufhin ihre Zah-
lungen zwar nicht ganz eingestellt, aber den vom jeweiligen Versorgungsuniernehmen geforderten
Rechnungsbetrag entsprechend ihrem Einwand gekirzt.

Das Bundeskartellamt hat vor diesem Hintergrund die in seinem Zusténdigkeitsbereich liegenden
knapp 30 Versorgungsunternehmen tm September 2006 schnftlich eingehend darauf hingewiesen,
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dass es in Fallen. in denen ein Tarifkunde infolge eines Widerspruchs nach § 315 BGB seine Zah-
jungsverpflichtungen nicht willkiirich einstelit und den entsprechenden Teilbetrag einbehalt, in der
Androhung einer Versorgungssperre und erst recht in einer darauf folgenden Einstellung der Gas-/
Stromversorgung gegeniber einem Tarifkunden einen Verstol gegen das Verbot des Missbrauchs
einer marktbeherrschenden Stellung des jeweiligen Versorgungsunternehmens nach § 19 Abs. 1
des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen sieht.

Das von Ihnen in threm Schreiben genannte Versorgungsunternehmen hat ebenfalls ein solches
Schreiben des Bundeskartellamts erhalten, dessen Inhalt ich lhnen nachfolgend zusammenfas-
send mitteilen mochte.

in der Versorgung von Tarifkunden (typischerweise Haushaits- und Kleingewerbekunden) mit Erd-
gas/Strom tatige Energieversorgungsunternehmen verfugen in aller Regel auf dem relevanten auf
das verfligbare Verleilnetz bezogenen Markt tiber marktbeherrschende Stellungen. Ausweichmog-
lichkeiten flr diese Kundengruppen in wettbewerbsrelevantem Umfang bestehen dort derzsit nach
wie vor nicht.

In der hochstrichterlichen Rechtsprechung ist es seit langem anerkannt, dass Tarife von Versor-
gungsunternehmen, die im Rahmen eines privatrechtlich ausgestalteten Benutzungsverhiltnisses
Leistungen der Daseinsvorsorge anbieten, auf deren Inanspruchnahme der andere Teil im Be-
darfsfall angewiesen ist, nach billigem Ermessen festgesetzt werden miissen und einer Billigkeits-
kontrolle in entsprechender Anwendung des § 315 Abs. 3 BGB unterfallen. Dies gilt dementspre-
chend auch fur den Bereich der Versorgung von Tarifkunden mit Erdgas und Strom und die im
Rahmen solcher Benutzungsverhaltnisse seitens der Versorgungsunternehmen vargenommenen
Preiserhéhungen.

Die hter angesprochene Kundengruppe der Tarifkunden ist mangels Belieferungsalternativen auf
die Energielieferungen durch ihr jeweiliges Versargungsuntemehmen angewiesen.

Ein entsprechender Kundeneinwand nach § 315 BGB hat somit zur Folge, dass Tarife bzw. tarifii-
che Preiserh&hungen fir den Kunden nur verbindlich sind, wenn sie der Billigkeit entsprechen.
Solange die Billigkeit streitig ist, sind entsprechende Entgeltforderungen somit erst fallig, wenn die
Tarife bzw. tariflichen Preiserhéhungen auf Antrag des Versorgungsunternehmens im Wege rich-
terlicher Lerstungsbestimmung durch Urteil getroffen worden sind. Solange also die Billigkeit der
einseitig festgelegten Tarife bzw. tariflichen Preiserhohungen nicht nachgewiesen oder gerichtlich
festgestelit worden ist, besteht auch kein rechtlich schutzwirdiges Interesse des Versorgungsun-
ternehmens an der Androhung einer Versorgungssperre. Dementsprechend schied auch die Ein-
stellung der Versorgung unter Berufung auf den bisherigen § 33 Abs. 2 S. 1 der Verordnung uber
Aligemeine Bedingungen fur die Gasversorgung von Tarifkunden bzw. der Verordnung Gber All-
gemeine Bedingungen fur die Elektrizitdtsversorgung (AVBGas/AVBEItV) aus, worin jeweils gera-
de fallige und somit durchsetzbare Entgettforderungen vorausgesetzt werden.

Eine Versorgungseinstellung bei Kundenwiderspruchen auf der Grundlage des § 315 BGB ist auch
nicht auf der Grundlage der neuen versorgungsrechtlichen Vorschriften in § 19 der Verordnung
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zum Erlass von Regelungen fur die Grundversorgung von Haushaltskunden und die Ersatzversor-
gung mit Elektrizitdt aus dem Niederspannungsnetz (Stromgrundversorgungsverordnung -
StromGVV) bzw. in § 19 der Gasgrundversorgungsverordnung (GasGVV) moglich, die kinftig die
bisherigen AVBGas/AVBELlt ersetzen. Die Begrindung des Verordnungsentwurfs des Bundesmi-
nisteriums fir Wirtschaft und Technologie' weist zu § 19 StromGVV/GasGVV, der den bisherigen
§§ 33 Abs. 1-3 AVBGas/AVBEIt entspricht, ausdriicklich darauf hin, dass .eine Nichterfillung einer
Zahlungsverpflichtung ... nicht vorfliegt], soweit [sich] der Haushaltskunde auf die Unbitligkeit von
Rechnungen oder Abschldgen nach § 315 BGB beruft. Der Haushaltskunde ist berechtigt, eine
Forderung gegebenenfalls bis zZu einer gerichtlichen Kldrung entsprechend zu kdrzen. Insoweit ist
der Grundversorger nicht berechtigt, eine Unterbrechung der Grundversorgung wegen Nichterfii-
lung der Zahiungsverpflichtung trotz Mahnung anzudrohen. ...“

Das Bundeskartellamt steht vor diesem durch die héchstrichterliche Rechtsprechung gefastigten
Hintergrund auf dem Standpunkt, dass die Durchsetzung von infolge eines Einwands nach § 315
BGB gerade streitigen Entgeltforderungen einem marktbeherrschenden Energieversorger in aller
Regel nur aufgrund seiner faktischen Monopoistellung bei der Versorgung von Tarifkunden mit
Erdgas/Strom in seinem Versorgungsgebiet moglich ist und ihm bei funktionierendem Wettbewerb
nicht maglich wére. Bei funktionierendem Wettbewerb hétte ein solcher Marktbeherrscher vielmehr
zu beflrchten, dass seine Kunden Ausweichmgglichkeiten zu anderen Versorgern hatten und auch
davon Gebrauch machten. Durch die Sperrandrohung besteht die Gefahr, dass sich ein marktbe-
herrschender Versorger die Erfuilung unbilliger Geldferderungen sichert.

Das Bundeskartellamt gent davon aus, dass die Versorgungsunternehmen in seinem Zustindig-
keitsbereich die ihnen mitgeteilten kartelirechtlichen Bedenken gegen Sperrandrohungen infoige
eines Einwands nach § 315 BGB kinftig bericksichtigen werden. In dem von ihnen in lhren
Schreiben geschilderten Fall wird daher von der Einleitung eines konkreten Missbrauchsverfahrens
abgesehen. Dag Bundeskartellamt behdlt sich jedoch die Einleitung kartelirechtlicher Missbrauchs-
verfahren vor, wenn sich im Einzelfall ein besonders hartnackiger Versto ergeben solite. Dies ist
bislang in einem Fal eines Uberregionalen Versorgungsunternehmens geschehen, der binnen ei-
nes kurzen Zeitraums mehrfach Versorgungssperren ausgesprochen und sie erst nach — zum Teil
gerichtlichen - interventionen des Kunden zuriickgenommen hatte. In ganz besonders gravieren-
den Fallen kann kunftig auch die Einleitung von Ordnungswidrigkeitenverfahren in Betracht kom-
men.

' Der Entwurf einer ,Verordnung zum Erass von Regelungen fiir die Grundversorgung von Haushaltskun-
den und die Ersatzversorgung im Energiebereich”, die in Ant. 1 den Entwurf der StromGVV und in Art. 2
den Entwurf der GasGVV enthalt, ist abrufbar auf den Internetseiten des BMWI, vgl.
http:/Aww brwi bund de/BMWi/Navigation/Energie/energiewirtschaftsrecht himl



Ich hoffe, Ihnen damit weitergeholfen zu haben.

Mit freundlichen GrilRen
im Auftrag

-

Dr. Brauser-Jung



