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ITI. Anforderungen der Eigentumsgarantic aus Art. 14 GG

einer Weise nachvollziehen, die den Grundrechtsschutz des Eigentums
beachtet und unverhilmismiflige Eigentumsbeschrinkungen vermei-
det? .

Das Sacheigentum am Leitungsnetz unterfillt grundsitzlich der Ei-
gentumsgewihrleistung des Art. 14 GG. Auf dieses Eigentumsgrund-
recht kdnnen sich neben natiirlichen Personen auch inlindische jurisu-
sche Personen des Privatrechts berufen (siche Art. 19 Abs. 3 GG). Frag-
lich ist, ob dies fiir die Versorgungsunternchmen, die im biirgerlich-
rechtlichen Sinne Eigentiimer eines Leitungsaetzes sind, uneinge-
schrinkt gilt. Der Staat, die Gebietskérperschaften und andere jurist-
sche Personen des offentlichen Rechts sind grundsatzhich nicht Trager
von Grundrechten und damit auch nicht Triger des Eigentumsgrund-
rechts? . Dies gilt nicht nur in bezug auf die hoheitsrechtlichen Betit-
gungen oder sonstigen Wahrnehmungen sffentlicher Aufgaben, sondern
auch auflerhalb des Bereichs der unmittelbaren Sffentlichen Aufgaben-
wahrnehmung?? . Die Eigentumsgarantie hat dic Funktion, dem Grund-
rechtstriger einen »Freiheitsraum im vermdgensrechtlichen Bereich« zu
sichern®™® . Art. 14 GG schiitzt das Eigentum in den Hinden von Privat-
personen®!. Nur dann kann es seinem TFunktionssinne gentigen. In der
Hand des Staates oder einer juristischen Person des éffentlichen Rechts
kann das Eigentum gar nicht die Grundlage von Privatinitiative, Privat-
autonomie, Privatniitzigkeit und individueller Eigenverantwortlichkeit
sein, also seinen ihm durch Art. 14 GG zugewiesenen besonderen Wert
in der gesellschaftlichen Ordnung erfiillen.

Komumt eine Grundrechisfihigkeit juristischer Personen des offentli-
chen Reches nicht in Betracht, so gilt dies auch fir junistische Personen
des Privatrechrs, soweit offentich-rechtliche Triger alleinige Aktionire
oder Gesellschafter sind oder die 6ffentliche Hand eine Mehrheitsbetei-

27 Siehe BVerfGE 79, 5. 292 (303).

28 Siche BVerfGE 21, S. 362 ff.; 45, S. 63 ff; 61, 5. 82 ff; 75, 5. 192 H.; BVerf(G,
NJW 1990, S. 1783; Papier, in: Maunz/Diirig, Art. 14 GG, Rdnrn. 204 ff.,
m. w. Nachw,

29 Siehe BVerfGE 61, S.82 (105) Kein Figentumsschutz zugunsten der Ge-
meinden.

30 Siche etwa BVertGE 50, 5. 250 (339).

31 BVedGE 61, S. 82 (108 £.).

16

I Anfordernngen der Figentumsgarantie aus Art, 14 GG

ligung halt, die ihr die Méglichkeit verleiht, auf die Geschiftsfiihrung
entscheidenden Einfluf} zu nehmen??.

Die Grundrechtstrigeeschaft kann nicht von der Wahi der Organisa-
tionsform abhingen. Es ist im allgemeinen dem Ermessen der Triger
offentlicher Verwaltung iiberantwortet, ob sie die Aufgaben der sffentli-
chen Daseinsvorsorge selbst bzw. mittels von smmmmzwmmln_um:ﬁ also mut
offentlich-rechtlicher Organisation, oder aber iiber eine privatrechtliche
selbstandige juristische Person erfiillen. Wegen dieser Beliebigkeit in der
Frage der jeweiligen Organisationsform ist die Grundrechtstrigerschaft
nicht daran gekniipft’?.

Soweit also das Netzeigentum einer juristischen Person des Privat-
rechts zusteht, die sich im alleinigen oder iiberwiegenden Anteilshesitz
der &ffentlichen Hand befindet, kann einer gegen sie gerichteten norma-
uven Durchleitungsregelung bzw. einer exekutivischen Durchleitungs-
anordnung die Eigentumsgarantie des Art. 14 GG — Entsprechendes gilt
fiir die anderen Grundrechie des Grundgesetzes, insbesondere aus
Arc. 12 Abs. 1 GG - von vornherein nicht entgegengehalten werden.

3. Gewihrleistung des Eigentums und seine Sozialbindung

Art. 14 Abs. 1 S. 1 GG gewihrleister das Privateigentum in erster Linie
als subjektives Recht des einzelnen Eigentiimers. Seinem Ziel, einen
Fretheitsraum fiir eigenverantwortliche Betitigung abzusichern, ent-
spricht also eine gegenstandsbezogene Eigentumsfreiheit, cine konkrete
Bestands- und Nutzungsgarantie, das Recht des »Habens« und »Ge-
brauchmachens« an einem konkreten Gegenstand. In diesem Sinne be-
tont auch das Bundesverfassungsgericht wiederholt, das durch Art. 14
Abs. 1 5.1 GG gewihrleistete Eigentum ist durch Privatniitzigkeit und

32 BVerfG, NJW 1990, S.1783; vgl. auch BVedGE 45, S. 63 (80); BVerfG,
HN/WAE 1989, 5. 1093; Papeer, in: Maunz/Diirg, Grundgesetz, Art. 14 Rdnr.

33 Papier, in: Maunz/Dirig, Art. 14 GG, Rdnr. 211,
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HI1. Anforderungen der Eigentumsgarantic aus Art. 14 GG

»grundsitzliche Verfiigungsbefugnis des Eigentiimers iiber den Eigen-
tumsgegenstand gekennzeichnet«34,

Es soll dem Eigentumer als Grundlage privater Initiative und »in ei-
genverantwortlichem privatem Inreresse von Nutzen sein«**. Die eigen-
tumsgrundrechtlich garantierte Verfigungsbefugnis umfaflt nicht nur
die Freiheit, den Eigentumsgegenstand zu verduflern, in anderer Weise
Gber ihn rechtlich zu verfiigen oder aus seiner Vermierung bzw. Ver-
pachtung Ertrage zu ziehen. Dazu gehért auch die Freiheit, den Eigen-
tumsgegenstand selbst zu nutzen. Der eigentumsgrundrechtlich verbiirg-
te Schutzbereich ist alse nicht auf die Freiheit reduziert, »aus der
Fremdnutzung des Gegenstandes finanziellen Ertrag zu erzielen«?,

Speziell zum Eigentum an Mietwohnungen und zum Recht der Ei-
genbedarfskiindigung bemerke das Bundesverfassungsgericht: »Eine
Gesetzesauslegung, welche den Willen des Vermieters, seine Wohnung
selbst zu nutzen, unberiicksichtigt liefle, wire ... mit Art. 14 Abs. 1 8.1
GG nicht zu vereinbaren. ¥’

Neben der Gewihrleistung des Privateigentums spricht Art. 14 GG
aber zugleich die Sozialbindung des Eigentums aus: Nach Art. 14 Abs. 1
S. 2 GG werden Inhalt und Schranken des Eigentums durch die Gesetze
bestimmt. Art. 14 Abs. 2 GG besagt, dafl das Eigentum verpflichte und
dal} sein Gebrauch zugleich dem Wohl der Allgemeinheit dicnen soll.
Obgleich Art. 14 Abs.1 S.2 GG keine ausdriicklichen Regelungs-
schranken bestimmt, ist der Gesetzgeber bei der Erfillung der thm
durch Art. 14 Abs. | 8.2 GG aufgetragenen Aufgabe nicht vollig frei
Die Gemeinwohlverpflichtung des Eigentumsgebrauchs (Art. 14 Abs. 2
mﬁu.v IST mvms.mo Wmnrﬂmmﬂﬁmm.ﬂ:mﬂme:m ﬁ—ﬁﬁw Om.:w:ﬂ:w—-:ﬁmnmuﬁ.swﬂﬁ .Q_«—W M..:ﬁr
Grenze einer Beschrankung des Eigentums®®, Der Gesetzgeber hat — in
den Worten des Bundesverfassungsgerichts — die Aufgabe, »das Sozial-
modell zu verwirklichen, dessen normative Elemente sich einerseits aus
der grundgesetzlichen Ancrkennung des Privateigentums durch Arr. 14

34 BVerfGE 24, 8. 367 Gms 26, 8. 215 (222); 31, 5. 229 (240); 37, S. 132 (140);
42,5. 263 (294%: 52, 5. 1 (30); 79, S. 292 (303).

35 m<nﬁmﬁum 50, 8. 290; mu 8. 30; siche auch BVerfGE 46, 5. 325(334); 79, 5. 292
(303/4).

36 BVerfGE 79, S. 292 (304); vgl. auch BVerfGE 52, 5. 1 (36 £.).

37 BVerfGE 79, 5. 292 (304); vgl. auch BVerfGE 68, S, 361 (375),

38 Vgl BVerfGE 25, S. 112 (118); 50, S. 290 (340); 79, S. 174 (198); Papier,
Maunz/Dirig, Art. 14 GG, Rdnra. 301 ff.
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Abs. 1 5.1 GG und andercrseits aus der verbindlichen Richtschaur des
Art. 14 Abs. 2 GG ergeben<®.

»Er hat dabei die schutzwiirdigen Interessen der Beteiligten in einen
gerechten Ausgleich und in ein ausgewogenes Verhilinis zu bringen.«*
»Das Maf und der Umfang der dem Eigentiimer von der Verfassung
zugemuteten und vom Gesetzgeber zu realisierenden Bindunge« hiange
wesentlich davon ab, »ob und in welchem Ausmafl das Eigentumsobjekt
1n etnen sozialen Bezug und in einer sozialen Funktion steht.«#!

Eigentumsbindungen miissen danach auch stets verhiltnismaflig sein.
Gemessen am sozialen Bezug und an der sozialen Bedeutung des Eigen-
tumsobjekts diirfen sie vor allem nicht zu einer ibermafligen Belastung
fuhren und den Eigentiimer im vermdgensrechtlichen Bereich unzumut-
bar wreffen* . Eine tbermafige, durch die soziale Funktion nicht gebo-
tene Begrenzung privatrechtlicher Befugnisse wird durch Art. 14 Abs. 2
GG nicht legitimiert; auf der anderen Seitc schiitzt die Eigentumsgaran-
tie aber auch nicht eine die soziale Funktion eines Eigentumsobjekts
miffachtende Nutzung' .

Das dem Art. 14 Abs. 1 $. 2 GG immanente Gebot der sachgerechten
gesetzgeberischen Abwigung und des Ausgleichs zwischen der Garantie
des Privateigentums und dem Sozialvorbehalt des Art. 14 Abs. 2 GG
tihrt in Verbindung mit dem allgemeinen rechtsstaatlichen Verhilinis-
mafligkeitsgrundsatz  zu einem abgestuften Eigentumsgrundrechts-
schutz: Art. 14 Abs. 1 S. I GG garantiert das Privateigentum um der
individuellen Freiheit willen. Dem einzelnen Grundrechtsinhaber sollen
ein Fretheitstaum im vermogensrechtlichen Bereich gewihrleistet und
die Grandiage einer eigenverantwortlichen Lebensgestaltung eréffnet
werden. Je mehr die Eigentimerbefugnisse Ausdruck jener Individual-
entfaltung sind und je mchr das Ligentum im Sinne seiner freiheitsrecht-
tichen Grundsicherung eingesetzt wird, desto ausgeprigter ist der durch

39 BVerfGE 68, S. 361 (367); siche auch BVerfGE 25, 5. 112 (117); 52, 5. 1 {29);
70,8191 (200); 79, 5. 174 (198).

40 BVerfGE 58, 5. 137 {147); siehe auch BVerfGE 79, 5. 174 {198).

41 BVerfGE 37, 5. 132 (140 £.); 42, 5. 263 (294); 50, 5. 290 (340 £.); 52, S. 1 (32);
58, 5. 137 (148); 68, 5. 361 (368); 70, S. §91 (201); 79, 5. 292 (302); 84, 5. 382
{385).

42 Vgl. BVerfGE 21, S. 130 (155) 50, 5.290 (340 £.)% 52, S.1 (29 £, 32); 53,
S.257 (292); 58, . 137 (148).

43 BVerfGE 48, 5. 361 {368).
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TIL Anforderungen der Figentumsgarantie aus Art. 14 GG

Art. 14 Abs. 1 S.1 bewirkte Grundrechtsschutz. Die Befugnisse des
Gesetzgebers im Rahmen des Art. 14 Abs. 1 S. 2 GG sind auf der ande-
ren Seite um so weiter, »je mehr das Eigentumsobjekt in einem sozialen
Bezug und in einer sozialen Funktion stehre* .

Diese Abwigung und Abstufung tragen dem Umstand Rechnung, daf§
die Eigentumsnutzung und die Verfiigung iiber das Eigentum nicht in
jedem Fall innerhalb der Sphire des Eigentiimers verbleiben, »sondern
Belange anderer Rechtsgenossen berithren, die auf die Nutzung des
Eigentumsobjekts angewicsen sind«*3

Die Auferlegung einer — wettbewerbsbegriindenden — Durchlei-
tungspflicht durch Gesetz oder aufgrund Gesetzes durch exekutivische
Anordnung bzw. Richterspruch becintrichtigt den Netzeigentiimer -
soweit er sich auf Art. 14 GG tiberhaupt berufen kann — in seinem
grundrechtlich geschiitzien Eigentum. Betroffen ist seine durch Art. 14
GG mitgeschiitzte Verfiigungsbefugnis, also sein Recht, iiber Nutzung
und Gebrauch des Eigentumsobjekts zu bestimmen,

Dies git ungeachret des Umstandes, dafl der Netzeigentiimer und
Durchleitungsverpflichtete ein angemessenes Entgelt fiir die Gewihrung
der Durchleitung erhdlt und erhalten mufl. Art. 14 Abs.1 S.1 GG
schiitzt dic Herrschafts- und Nutzuagsbefugnis, das Recht des Habens
und Gebrauchmachens an einem konkreten Gegenstand. Er dient dem
Schutz der Handlungsfreiheit im Bereich der Eigentumsordnung, wozu
auch das Bestimmungsrecht dariiber gehort, wer das Eigentum wozn
nutzen darf. Der Schutzbereich der grundgesetzlichen Eigentumsgaran-
tie ist nicht auf eine blofle »Vermdgenswertgarantie« reduziert, die aus-
schliefllich vor Vermégensverlusten und Vermdgenseinbufien beim Ei-
gentiimer schiitzen wiirde. Selbst wenn eine Durchleitungsverpflichtung
nur bei frefer Kapazitit des Leitungseigentiimers in Betracht komme,
dieser also in keinem Fall an der Eigennutzung seines Eigentums gehin-
dert wire, ist der eigentumsgrundrechtliche Schutzbereich tangiert.
Denn zur eigentumsgrundrechtlichen Verfiigungs- und Handlungsfrei-
heit gehére grundsitzlich auch die negative Freiheit, andere von der
Nutzung des eigenen Eigentumsobjekts auszuschliefen, auch wenn die
eigenen positiven Nutzungsbefugnisse real nicht beeintrichtigr sind.

44 Vgl. BVerfGE 50, 5,290 (340 £); 70, S. 191 (201); 79, 5. 292 (302); 84, S. 382
(383); Papier, in: Maunz/Diirig, Art. 14 Rdnr. 304.
45 BVerfGE 50, 8. 290 (340 £.); 68, 5. 361 (368); 84, 5. 382 (385).
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Dieser Aspeke spielt allerdings bei der Frage der verfassungsrechtlichen
Rechtfertigung ciner Eigentumsbeschrinkung eine gewichtige Rofle.

Der Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers, der Inhalt und Schran-
ken des Eigentums bestimmt, ist — wie oben dargelegt — durch das Gebot
gerechter, an der Gemeinwohlverpflichtung nach Art. 14 Abs. 2 GG
otientierter Abwigung begrenzt. In dem Spannungsfeld von grund-
rechtlicher Anerkennung und Gewihrleistung des Privateigentums (Art.
14 Abs. 1 S.1 GG) einerseits und dem Sozialgebot des Art. 14 Abs. 2
GG andererseits hat der Gesetzgeber dem Gebot der Riicksichmahme

auf die Belange derjenigen Rechtspersonen hinreichend Rechnung zu

tragen, die auf die (Mit-)Nutzung des Eigentumsgegenstandes angewie-
sen sind. Je sticker andere Rechtspersonen auf die Nutzung fremden
Eigentums angewiesen sind, das Eigentumsobjekt also in einem sozialen
Bezug und in einer sozialen Funktion steht, um so weiter ist der Gestal-
tungsspielraum des Gesetzgebers. Er ist dagegen um so enger, je weniger
das der Fall ist. Einc iibermiRige, durch die sozialen Belange nicht gebo-
tene Begrenzung privatrechtlicher Befugnisse wird durch Art. 14 Abs. 2
GG nichr gerechtfertigr,

Das Eigentum am Netz der leitungsgebundenen Encrgieversorgung ist
durch einen besonderen sozialen Bezug und eine besondere soziale
Funktion geprigt®®, weil Nichteigentimer zur eigenen wirtschaftlichen
Betitigung in signifikanter Weise auf die {Mit-)Nutzung angewiesen
sind. Dies ist evident, wenn das Figentum am Versorgungsnetz. auf der
Stellung als Gebietsmonopolist basiert, also in Ausnutzung der Freistel-
lung des Versorgungsunternehmens von den §§1, 15 und 18 GWB
durch § 103 Abs. 1 GWB aufgcbaut worden ist. In diesem Fall ist eine
wettbewerbsbegriindende wirtschafdiche Betaigung Dritter schon de
wre {tberhaupt nur iiber einc lnanspruchnahme des Leitungseigentums
des Gebietsmonopolisten denkbar, Aber auch dann, wenn es micht um
das Leitungseigentum eines durch § 103 Abs. 1 GWB geschiitzten Ge-
bietsmonopolisten gcht, kommen den Inhabern von Versorgungsnetzen

ine deren Bereich bei der leitungsgebundenen Energieversorgung eine
besondere “wirtschaftliche” Machestelling und threm Netzeigentum

folghchr eifiE spezifische soziale Bedeutung zu. Auch ohne die gesetzlich
sanktionierie  Geschlossenheir des Versorgungsgebietes {§ 103 Abs. 1

46 Siehe auch Febling, ASR 121 (1996}, 5. 59 (88, 91 1.).
47 Siche auch BGHIZ 128, $. 17 (29).
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GWB) besteht vielfach ein faktisches Netzmonopol: Die Errichtung
paralleler Leitungsnetze bei vorhandener, ausrcichender Erschliefung
eines Gebiets durch cin Versorgungsnetz ist regelmilig wirtschaftlich
sinnlos, fiir das Gemeinwoh! abtraglich und gegebenenfalls durch rechs-
liche, vor allem offentlich-rechtliche Hindernisse erschwert*®. Unter
diesen Umstinden umfafit das verfassungsrechtliche Postulat einer am
Gemeinwohl orientierten Nutzung des Netzeigentums das Gebot der
Riicksichtnahme auf die Belange derjenigen Unternehmer, die fir die
eigene wirtschaftliche Betitigung auf die (Mit-)Nutzung des Leitungsei-
gentums rechtlich und/oder faktisch angewiesen sind. In diesem Zu-
sammenhang fallt iberdies ins Gewicht, dafl das Netzeigentum in ganz
wesentlicher Hinsicht auf dem gesetzlich eingerauymten Eateignungs-
nmn:ﬁ;ﬁ%ﬁﬁm%mhﬂﬁmram: griindet. Dieses spezifische
Enteignungsrecht nach § 11 EaWG ist den Unternehmen gerade wegen
ihres besonderen, daseinsvorsorgerischen Gemeinwohlaufirages und
ihrer Gemeinwohlverptichtung eingeriumt worden Dies mul sich auch
in einer gestcigerten Sozialbindung des ganz wesentlich anf der Basis
jenes geserzlichen {Enteignungs-)Privilegs aufgebauten Netzeigentums
niederschlagen.

Miissen im Spannungsfeld von Eigentumsgewihrleistung und Sozial-
bindung die schutzwiirdigen Interessen der Beteiligten in einen gerech-
ten Ausgleich und in ein ausgewogenes Verhiltnis gebracht werden,
wobei eine cinseitige Bevorzugung oder Benachteiligung mit den verfas-
sungsrechtlichen Vorstellungen eines sozial gebundenen Privateigentums
nicht in Einklang steht, so kommt auch dem folgenden Aspekr eine
gewichtige Bedeutung zu: Ist dem auf Durchleitung in Anspruch ge-
nommenen Netzeigentiimer die Gewidhrung eines angemessenen Ent-
gelts sowie der Vorrang der Eigennutzung gesichert, weil ein Durchlei-
tungsbegehren nur nach Maflgabe freier Kapazititen in Betracht kom-
men kann, so dient die Berufung auf die eigentumsgrundrechtliche Ver-
fiigungsfreiheit zur Abwehr von Durchleitungsbegehren allein der Ver-
hinderung von Wettbewerb und der Sicherung des bisherigen eigenen
Absatzes??. Der Erhalt des bisherigen Energieabsatzes ist aber weder

48 Siche auch Monopolkommission, 2aQ., B1-Drs. 12/8323, S.355: »Ver-
schwendung von Ressourcene; ferner: S. 357 f.

49 Siche auch Koch, Verfassungsrechtlicher Bestandsschutz als Grenze der
Deregulierung und der umweltpolitischen Steuerung im Bereich der Elek-
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durch Art. 14 GG® noch durch andere Grundrechte, etwa durch
Art. 12 Abs. 1 GG, geschiitzt® . Auch wenn die Errichtung eines eige-
pen Leitungsnetzes ganz gezielt mit der Sicherung des cigenen Absatzes
verkniipft worden scin mag, weil so die nachfolgende Marktstufe vom
Wettbewerb abgeschirmt werden kann, so geht es gleichwohl um blofle
Erwerbschancen und -aussichten, deren Erhaltung bzw. Durchsetzung
hier i rechtlich nicht gesicherter Weise mit dem Neétzeigentum gekop-
pelt sind. Die Berufung auf das Nerzeigentum erfolgt mit anderen Wor-
ten zur Darchsetzung »eigentumstremder<, d. h. auftertalb des Grund-
rechtsschutzes aus Art. 14 GG stehender Erwerbsinteressen des Netzel-

e i e T ——

gentiimers. Diescn Erwerbsinteressen fehlt di€ grundiechttiche Fundie=

rung, so dafl sie auch nicht entscheidend gegentber dér Sozialbindung:
des Eigentums ins Feld gefithrt werden kénnen. Es' Kommt hinzu, daff
mit der Erméglichung von Durchleitungen und damit eines (begrenzten)
Wettbewerbs auch der Netzeigentiimer selbst in die Lage versetzt wird,
im Wege von Durchleitungen neue Kunden in anderen Versorgungsge-
bieten zu beliefern und so dic Kundenverluste im eigenen Versorgungs-
gebiet zu kompensieren.

4. Wettbewerbsordnung als Gemeinwohlbelang

Dem Riickgriff auf die Sozialbindung des Netzeigentimers zur verfas-
sungsrechtlichen Legitimation der Durchleitung wird cntgegengehalten,
daf Durchleitungen eine ausschlieflich konkurrentenaiitzige Indienst-
nahmes? von Eigentum und Unternchmerfreiheit darstellten. Unter
verfassungsrechtlichen Aspekten soll damit offenbar zum Ausdruck
gebracht werden, dafl es gar nicht um die Geltendmachung einesr So-
zialbindung oder Gemeinwohlverpflichiung ~des (Netz-)Eigentums,

trizititswirtschafe?, DVBL 1994, 5. 840 (842); Jarass, Luropaisches Ener-
gierecht, 5. 110.

50 Vgl. Papier, in: Maunz/Diirig, Art. 14 GG, Rdnrn. 101 ff., m. w. Nachw.

51 <m_. BVerfGE 34, S. 252 (256); 55, S. 261 {269); ferner BVerfGE 65, 5. 167
(173); 60, S. 154 (158).

52 Siche Scholz/Langer, ET 1992, S.851 (856); dies., Europitscher Binnen-
markt, S. 255 {f.
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