Ausfertigung

65 C 271/07

Verkindet am; 04.09.2009

Greve, Justizangestelite als
Urkundsbeamtin der Ge-
schéftsstelle

Amtsgericht Pinneberg

Urteil

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

Stadtwerke Quickborm GmbH,
Pinneberger Str. 2, 25451 Quickbomn
- Klagerin -
Prozessbevolimachtigte/r:
gegen
- Beklagte -

Prozessbevollmachtigte/r: Rechtsanwiltin Simone Heyers
Lohe 10 a, 25436 Uetersen
AZ: 06/09

hat das Amtsgericht Pinneberg
durch den Richter am Amtsgericht Sendel
auf die miindliche Verhandlung vom 5.6.2009

fur Recht erkannt:

l. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 314,98 Euro zu zahlen.
IL Die Kosten tragen die Kidgerin zu 64 %, die Beklagte zu 36 %.

I{l.  Das Urteil ist voridufig vollstreckbar.

iV. Der Streitwert wird auf 1.076,41 Euro fesigesetzt.



Entscheidungggrﬂnde
(Auf die Abfassung eines Tatbestandes wird gemab § 313 a Abs. 1 zPO verzichtet.)
Die zulassige Klage ist nur zum Teil pegrandet.

Der Klagerin steht ein Anspruch auf Zahlung eines Restbetrages von 314,98 £ aufgrund des
zwischen den Parteien pestehenden Versorgungsvenrages pezogen auf die Lieferung von
Strom, Gas, Wasser und die Entsorgung yon Abwassel fur die Jahre 2006 bis 2008 ZU.

Der Bezug der Leistungen der Klagerin ist zwischen den Parteien unstreitig- Unstreitig ist
auch die Hohe des Entgeltes far Strom, Wasser und Abwasser. Lediglich hinsichtiich des
Gasarbeitspreises gibt es Differenzen.

Soweit die Klagerin Arbeitspreis fur Gas gegeni]ber der Beklagten geltend macht, steht inr
dieser Anspruch nu¥ ~um Teil zu. Die vom 1.4.2006 bis 34.12.2008 in Rechnung gesteliten
Arbeitspreise sind nicht wirksam vereinbart worden, weil die einseitigen Preiserhohungen
nicht der Billigkeit entsprechen.

1. Berechtiquna Zur Preiserhohung

Die Klagernin war gemat g4 AVBGasV perechtigt aufgrund eines einseitigen Leistungsbe-
stimmungsrechtes die Gaspreise anzupassen (vol. Urteil des Bundesgerichtshof vom
13.6.2007; VI ZR 26/06, zitiert nach Juris, dort Rz 13)- Ein Sondervemagsverhéltnis liegt

hier nicht vor, so dass die AVBGasV als gesetzliche Norm unmittelbare Anwendbarkeit fin-
det.

2 Mafistab der Biliigkeitsgrﬂfung

Voraussetzung ist aber, dass eine einseitige Leistungsbestimmung der Billigkeit gemat
§ 315BGB entspricht.
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a. Die Billigkeit ergibt sich hier nicht bereits daraus, dass am Markt Konkurrenten aufgetre-

ten sind, die den Abschiuss eines Gasversorgungsvertrages Kunden in Aussicht stellen.
Anders ware dies maglicherweise Zu beurteilen, wenn Konkurrenten mit Sicherheit in dem
relevanten Zeitraum auch Gaslieferungen aufnehmen wirden. Hierzu hat aber die Klagerin
nicht hinreichend konkret vorgetragen. insbesondere ist der Verweis auf im Jahr 2007 oder
2008 in den Wettbewerb eingetretenen Konkurrenzuntemehmen nicht zu entnehmen, ob
und wann diese eine Lieferung auch fur die Beklagte bereit gestelit hatten. Hierauf hat das

Gericht auch gemal § 139 ZPO in seinem Beschiuss vom 17.04.2009 hingewiesen.

b. Grundsatzlich entspricht der Billigkeit aber jede Anpassung des Gasversorgungsunter-
nehmen, wenn sie lediglich veranderte Bezugspreise an den Kunden weitergibt, die nicht
durch Einsparungen bei den sonstigen Kosten ausgeglichen werden (BGH a.a.0. Rz 22 und
26).

Gegenstand der Billigkeitsprifung kann auch nur der Caspreis sein, soweit ihm die Beklagte
widersprochen hat. Dies sind nicht die (Gaspreise vor der von der Kiagenn begehrten Erho-
hung zum 1 4.2006. Das Widerspruchschreiben der Beklagten vom 6.11.2006 (Anlage B 2,
Blatt 21 der Akte) pezieht sich eindeutig darauf, dass auch kinftig die bis zum 31.3.2006
geltenden Preise von ihr bezahit werden soitten.

Dieser Widerspruch war auch bezogen auf die Erhéhung zum 1.4.2006 rechizeitig. Es ist
ausreichend, wenn nach einer gewissen gedenkphase nach Erhalt einer Jahresabrechnung
der Widerspruch, der fur dieses Jahr geltenden Erhdhung, abgegeben wird. Der Verbrau-
cher ist nicht gehaiten, sich regeimaBig tber Preiserhdhungen Zu informieren, wie sie allge-
mein veroffentlicht werden. Anders ware dies dann zu beurteilen, wenn auflerhalb der tur-
nusmaigen Jahresabrechnung ein direktes Anschreiben an den Verbraucher gerichtet wor-

den wird. Hierzu ist aber von der Kiagerseite nichts vorgetragen worden.

3. Bezugsgreiserhéhungen

Dass die Erhohung des Arbeitspreise Gas lediglich die Bezugspreiserhohungen der Kiagerin
im relevanten Zeitraum weitergegeben hat, hat die Klagerin nicht peweisen konnen.

a. Relevanter Zeitraum

Bezugspreisveranderunaen sind nur zu periicksichtigen, soweit sie seit der letzten erhebli-
chen Verkaufepreiserhdhung vor der durch die Beklagte angegriffene Verkaufspreiserho-



hung zum 01 04.2006 geschehen sind. Die le’;te Verkaufspreisernohung geschah zum
01.10.2005.

Die im Parteivorirag gewahlte Bezugsgroie zum 01.01.2005 hingegen ist willkirlich. Eine
Beriicksichtigung aller Bezugspreisverénderungen im Jahre 2005 ist nicht gerechtfertigt. Die
Parteien haben vielmeht den Verkaufspreis zum 01.10.2005 ibereinstimmend akzeptiert.
Dieser bildete zum 01 04.2006 die Basis der gegenseitigen rechtsgeschaftlichen Beziehun-
gen. Beriicksichtigte man die Bezugspreise vergangener Jahre, so missten konsequenter
Weise samtliche Bezugspreisverénderungen seit Beginn des Versorgungsverh'altnisses im
Jahre 1978 berucksichtigt werden.

Da die Bezugspreise nach Angaben der Klagerin nach dem 01.10.2005 ersimals zum
01.04.2009 erhdht wurden, ist die Ausgangsbasis - bei einer vorzuziehenden quartaisbezo-
genen Berechnung - der Bezugspreis fur das 1. Quartat 2006.

b. Privatgutachten—

Die von der Kldgerin eingereichten Gutachten der Firma—zuletzt vom
29.5.2009 (Blatt 276-280 der Akte) sind nicht als Beweismittel sondemn als Parteivortrag an-
zusehen. Sie erreichen nicht einmal die Stufe eines qualifizierten parteivortrages, da in ih-
nen lediglich behauptet wird, zu welchen Zettpunkien es Bezugspreiserhdhungen gegeben
haben soll. Wie sich aber aus dem weiterem Vortrag ergibt, sind die Bezugspreisenbuicklun—
gen, wie sie in den Gutachten dargestelit worden sind, errechnete Bezugspreiserhﬁhungen.
D. h. es handelt sich hier nicht um eine Tatsachendarsteliung, sondem um das Ergebnis
einer Berechnung, deren Grundlage und deren Rechnungsweg hicht offen gelegt werden.
Hierauf konnte und musste die Bekiagte nicht qualifiziert bestreiten. Die Umstande, die zur
Errechnung dieser Zahlen gefihrt haben, pleiben der Beklagten verborgen.

Sie war auch nicht auf eine Belegeinsicht Zu verweisen, da eine solche - wie gerichtsbekannt
ist - von fast allen Versorgungsuntemehman abgelehnt wird und ihr auch nicht angeboten
wurde.

Daran andert auch nichts, dass es sich bei der Firma ,Jm gine Wirtschafts-
prﬁfungsgesellschaﬂ handelt. Zwar ist ein vereidigter Wirtschaftsprifer anders als gewohnli-
che Privatpersonen besonderen berufsrechtiichen Regelungen unterworfen. Dies gibt aber
keineriei Gewahr dafur, dass die Angaben in der schriftichen Zusammenfassung richtig
sind.

Das Gericht sieht sich in dieser Einschétzung auch dadurch bestatigt, dass der Zeuge
l—- der das Privatgutachten unterzeichnet hat, in seinen Aussagen vor Gericht einge-
raumt hat, dass er die Originalunteriagen nicht eingesehen hat. Er hat hierzu einen Mittels-
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mann, den Zeugen W’eingeschaltet. Dieser hat zwar die Unterlagen gesichtet. Der

Zeuge H'hatte dementsprechend nur Kenntnis vom Hérensagen haben kdnnen. Eine
solch indirekte Wahmehmung von Tatsachen, die auch bereits durch den Zeugen wiie
nur indirekt erfolgt ist, kann nicht dazu fihren, dass die allgemein geltenden Regein des Be-

weisrechts hier einer Ausnahme unterzogen wird.

¢c. Zeuge HRD»

Ein Beweis der Billigkeit konnte daher auch nicht durch den Zeugen _gefﬁhrt wer-
den. Dieser hat klar ausgesagt, dass er keine Originalbelege gesehen hat. Hinsichtlich der
Belege fir den Zeitraum Oktober 2007 bis Dezember 2008 zweifelt das Gericht auch daran,
dass der Zeuge I-\Nie er zunachst in seiner Vernehmung vom 5.6.2009 ausgesagt
hat, dass er auch nur die Kopien der Belege eingesehen hat. Dagegen spricht die Aussage
des Zeugen VWA der in seiner detaillierten und kenntnisreichen Aussage dargestellt
hat, dass er hinsichtlich dieses Privatgutachtens dem Zeugen HI keine Belegkopien
iberlassen hat, weil er namiich keine gezogen habe.

d. Zeuge MG

Die Vernehmung des Zeugen N. vom 29.09.2008 war unergiebig, da er 7u dem damals
erheblichen Zeitraum keine Angaben machen konnte, weil er erst spater in das Unterneh-
men der Klagerin eingetreten” ist. Fir die darauf folgenden Zeitraume hat die Klagerin auf

den Zeugen verzichtet.

e. Zeuge WS

Die von der Kiagerin behaupteten Bezugspreise konnte sie durch die Vemehmung des Zeu-
gen Wiglipaber teilweise beweisen. Der Zeuge WEat differenziert, detail- und
kenntnisreich ohne Strukturbriiche im entscheidungserheblichen Sachverhaltsbereicht ge-
schildert, dass er insbesondere die Rechnungen und Preislisten der Vorlieferanten der Kia-
gerin in den Jahren 2006 bis 2008 durchgesehen hat und welche diese zum inhait haben.
Fur die Glaubwirdigkeit des Zeugen spricht weiter, dass er von der Klagerin sicherlich nicht
ninsichtlich seiner Aussage instruiert worden ist. denn ansonsten hatte er sich sicherlich be-
miiht, die tatsachlichen Bezugspreise, die von der Klagerin im Verfahren geheim gehalten
wurden, nicht zu offenbaren.

Der Zeuge W-hat so glaubhaft bezeugen kénnen, welche Preise der beiden Vorliefe-



6
ranten fur weiche Bezugsmengen der Klagerin zu Grunde gelegt wurden. Das Gericht hat so

keine Zweifel an den Angaben des Zeugen.

Daraus ergibt sich fur die Bezugspreissituation for Gas im relevanten Zeitraum folgendes
Bild, wobsei die Einzeldaten, némiich die Bezugsmengen, die Preiskomponenten fur den Be-
zug von der Firma E.on und der Gesamtpreis der EEG jeweils sich aus den Aussagen des
Zeugen V\.. ergibt und die weiteren Zahlen durch das Gericht errechnet wurden:

106

im ersten Quartal 2008 bezog die Klagerin Wh von der Firma E.on und -
kWh durch die EEG. Das entspricht einem Antell von 86,73 % bzw. 13,72 %.

Die Firma E.on (86,73 %) be-
rechnete je kWh netto:

(in ct)

Grundpreis
Preisabschiag |
Preisabschlag 1l
Gassteuer

Gesamtpreis -

Die EEG (13,72 %) berechnete
je kwh netto einschliefiich aller

Abschlage und Gassteuer. -

Aufgrund der unterschiedlichen Bezugsmengen ergibt sich daher ein errechneter Bezugs-
preis von'je Einheit.

i/06

im zweiten Quartal 2006 bezog die Kiagerin Wh von der Firma E.on und —
KWh durch die EEG. Das entspricht einem eil von 71,43 % bzw. 28,57 %.

Die Firma E.on (71,43 %) be-
rechnete je KWh netto:

(in ¢t

Grundpreis
Preisabschlag !
Preisabschlag Hi
Sommerabschlag
Gassteuer

Gesamtpreis
Die EEG (28,57 %) berechnete
je kWh netto einschlieRlich aller

Abschlage uhd Gassteuer: —



Aufgrund der unterschiedlichen Bezugsmengen ergibt sich daher ein errechneter Bezugs-
preis von-je Einheit.

/o6

im dritten Quartal 2006 bezog die Klagerin QkWh von der Firma E.on un
kWh durch die EEG. Das entspricht einem Antell von 44,67 % bzw. 58,33 %.

Die Firma E.on (41,67 %) be-
rechnete je KWh netto:

(in ct)

Grundpreis
Preisabschlag |
Preisabschiag Il
Sommerabschiag
Gassteuer

Gesamtpreis

Die EEG (58,33 %) perechnete
je kWh netto einschiieBlich

aller Abschisge und Gassteu- -

ar.

Aufarund der unterschiedlichen Bezugsmengen ergibt sich ein errechneter Bezugspreis von
éje Einheit.

IV 106

Im vierten Quartal 2006 bezog die Kiagerin Wh von der Firma E.on und S|y
kWh durch die EEG. Das entspricht einem Anteli von 54.10 % bzw. 45,90 %.

Die Firma E.on (54,10 %) be-
rechnete je kWh netto:

{in ct)

Grundpreis
Preisabschlag |
Preisabschiag H
Zuschlag Netznutzung
Gassteuer

Gesamtpreis

Die EEG (45,90 %) berechnete
je KWh netto einschlieRlich aller

Abschlage und Gassteuer: -
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Aufgrund der unterschiedlichen Bezugsmengen ergibt sich ein errechneter Bezugspreis vor
ﬁje Einheit.

Yo7

m——

Im ersten Quarta) 2007 bezog die Klagerin «Wh von der Firma E.on und -
durch die EEG. Das entspricht einem Anteil von 87,82 % bzw. 32,18 %.

Die Firma E.on (67,82 %) be-
rechnete je kWh netio:

(in ct)

Grundpreis
Preisabschlag |
Preisabschiag !l
Netznutzung
Gassteuer

Gesamtpreis ]

Die EEG (32,18 %) berechnete
je kwh netto einschlieRlich aller

Abschlage und Gassteuer: |

Aufgrund der u rschiedlichen Bezugsmengen ergibt sich daher ein errechneter Bezugs-
preis von ie Einheit. '

107

et

weiten Quartal 2007 bezog die Kiagerin (I von der Fiena E.on und D
urch die EEG. Das entspricht einem Anteil von 58,46 % bzw. 41,54 %.

Die Firma E.on (58,46 %) be-
rechnete je kWh netto:

(in ct)

Grundpreis
Preisabschiag |
Preisabschlag !l
Sommerrabatt
Netznutzung
Gassteuer

Gesamtpreis

Die EEG (41,54 %) berechnete
ie KWh netto einschlieRlich aller

Abschlage und Gassteuer: —



rrechneter Bezugs-

9
Aufgrund der unterschiedlichen Bezugsmengen ergibt sich daher ein €
preis von -e Einheit.

10

/o7
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no7

im dritten Quartal 2007 pezog die Kidgerin PkWh von der Firma E.on und-
Wh durch die EEG. Das entspricht einem Anteil von 35,71 % bzw. 64,29 %.

Die Firma E.oN (35,71 %) be-
rechnete je kKWh netto:

(in ct)

Grundpreis
Preisabschiag |
Preisabschlag Il
Sommerrabatt
Netznutzung
Gassteuer

Gesamtpreis ‘

Die EEG (64.29 %) berechnete
je kWh netto einschlieBlich aller

Abschiage und Gassteuer: —

Aufgrund der unterschiedlichen Bezugsmengen ergibt sich ein errechneter Bezugspreis von
‘e Einheit.

V07

1 vierten Quartal 2007 pezog die Kldgerin Wh von der Firma E.on und
-Wh durch die EEG. Das entspricht einem Bt von 64,68 % bzw. 35,32 %%o.

Die Firma E.on (64,68 %) be-
rechnete je kWh netto:

(in ct)

Grundpreis
Preisabschlag |
Preisabschiag |l
Marketingabschlag
Netznutzung
Gassteuer

Gesamtpreis

Die EEG (35,32 %) berechnete
je KWh netto einschiieBlich alier

Abschlage und Gassteuer: —

Aufgrund der unterschiedtichen Bezugsmengen ergibt sich ein errechneter Bezugspreis von
* Einheit.



11
yos .

im ersten Quartal 2008 bezog die Klagerin Wh von der Firma E.on und-
Wh durch die EEG. Das entspricht einem Anteil von 68,96 % bzw. 31 04 %.

Die Firma E.on (68,96 %) be-
rechnete je KWh netto:

(inct)

Grundpreis
Preisabschiag |
Preisabschiag i
Marketingabschiag
Netznutzung
Gassteuer

Gesamtpreis

Die EEG (31,04 %) berechnete
je kWh netto einschlieBlich aller

Abschlage und Gassteuer: —

Aufgrund der unterschiedlichen Bezugsmengen ergibt sich ein errechneter Bezugspreis von
ﬁje Einhett.

11+411/08

Im zweiten und dritten Quartal 2
der Firma E.on und
% bzw. 48,44 %.

008, bezog die Kiagerin zusammen*Wh von
kWh durch die EEG. Das entspricht einem eil von 51,56

Die Firma E.on (51,56 %) be-
rechnete je kWh netto:

(in ct)

Grundpreis
Preisabschlag |
Preisabschlag |l
Marketingabschlag
Sommerabschlag
Netznutzung
Gassteuer

Gesamtpreis

Die EEG (48,44 %) berechnete
je kWh netto einschlieRlich aller

Abschlage und Gassteuer. -

Aufgrund der unterschiedlichen Bezugsmengen ergibt sich ein errechneter Bezugspreis von
éje Einheit. :
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im vierten Quartal 2008 bezog die Klagerin ?kWh von der Firma E.on und
durch die EEG. Das entspricht einem nteil von 62,99 % bzw. 37,01 %.

Die Firma E.on (62,99 %) be-
rechnete je kWh netto:

(in ct)

Grundpreis
Preisabschiag |
Preisabschiag !l
Marketingabschiag
Netznutzung
Gassteuer

Gesamtpreis

Die EEG (37,01 %) berechnete

je KWh netto einschlieBlich :
aller Abschlage und Gassteu- —
er:

Aufgrund der unterschiedlichen Bezugsmengen ergibt sich ein errechneter Bezugspreis von
b Einheit.

4. Sonstige Kosten

Die Klagerin hat auch nicht dargelegt, dass die geltend gemachten Bezugspreissteigerungen
nicht durch Einsparungen bei sonstigen Kosten ausgeglichen werden konnten.

Die Klagerin hat trotz Hinweises im Beschiuss vom 17.04.2009 nichts zu den sonstigen
Kosten im Jahre 2008 vorgetragen.

Zu den Jahren 2006 und 2007 hat sie zwar ihren Vortrag nachgebessert, indem sie Kosten
fir die Gassparte angegeben und auf die Verkaufsmenge bezogen je Kilowattstunde er-
rechnet hat (Seite 4 des Briefgutachtens der Fa. -Iom 29.05.2009). Sie hat aller-
dings trotz Hinweis des Gerichts weiter versaumt, die Aufteilung der insgesamt der Kiagerin
entstandenen Kosten auf die Gassparte zu erdutern. Denn die sonstigen Kosten der Gas-
sparte, wie sie die Kiagerin angegeben hat, sind - wie der Zeuge H-in seiner Verneh-
mung vom 18.07.2008 (8. 3 des Sitzungsprotokolls) , dessen inhalt sich die Klagerin zu ei-
gen gemacht hat, aussagte, - das Ergebnis einer Verteilung der Gesamtkosten der Klagerin
auf drei Sparten durch unterschiedliche Verteilungsschiiissel. Diese Verteilung war von der
Kiagerin zu eridutern gewesen, worauf das Gericht auch gemat § 139 ZPO hingewiesen
hat.
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insofern war auch die Einreichung der Gewinn- und Verlustrechnungen nicht aufschiussreich

und der Sachvortrag der Klagerin unzureichend.

Weiter hat sie die Richtigkeit des -unvollstandigen- Sachvortrages auch nicht beweisen kon-
nen. Die Zeugen I-. und V\.Konnten aus eigener Anschauung nichts iiber die
sonstigen Kosten aussagen. Def Zeuge w-'\at vielmehr erklart, dass er die Angaben
der Kiagerin hierzu schiicht ibernommen habe. Der Zeuge H—1atte die Zahlen des
W-ungepn'.'zft in sein Privatgutachten idbernommen. Der angebotene Sachversténdi-
genbeiweis ware unzulassig gewesen, da ein Sachverstandiger keine gerichtlich festge-
stelite Grundiage fur sein Gutachten gehabt hatte.

5. Bestimmung der Leistung

Da die einseitig vorgenommene Bestimmung der Tarifpreise gegeniber der Beklagten unbil-
lig ist, ist der zwischen den Parteien geltende Preis durch Urteil zu bestimmen, § 315 Abs. 3
Satz 2 (1. Haibsatz) BGB.

Hierfur sind die gleichen Kriterien anzuwenden, dig auch far die Preisanpassung durch den
Versorger zu beriicksichtigen wére, im Rahmen der Biliigkeit also die Bezugspreisverande-

rungen und die Veranderung der sonstigen Kosten.
a. Sonstige Kosten

Da zu den sonstigen Kosten ein ausreichender Vortrag fehit, eine Reduzierung der sonsti-
gen Kosten aufgrund der aligemeinen Preis- und Lohnentwicklung in den Jahren 2006-2008
nicht im groBeren Umfang wahrscheinlich ist und die sonstigen Kosten jedenfalls weniger als
1 ct je Kilowattstunde ausmachen, entspricht es der Billigkeit eine angenommene Kosten-
einsparung von 0,2 ¢t je Kilowattstunde zum Vergleichszeitraum bei der Ermittiung des fest-

zusetzenden Preises anzunehmen.

b. Bezugspreisveranderungen

Da die Bezugspreise nach Angaben der Klagerin nach dem 01.10.2005 erstmails zum
01.04.2009 erhoht wurden, ist die Ausgangsbasis - bei einer vorzuziehenden quartalsbezo-
genen Berechnung - ein Bezugspreis von .ct je Kilowattstunde far das 1. Quartal 2006
(vgh. Ziff. 3. 2.).
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Hierauf bezogen ergeben sich die folgenden Preisanderungen in Cent je Kilowattstunde:

/06 +0,21
11/06 0,14

IV/06 +0,43
a7 +0,87
/o7 +0,22
/o7 +0,11
/07 +0,15
1/08 +0,17
H+111/08 +0,02
Iv/08 +1,80

Bei der Festsetzung durch Urteil ist weiter zu pertcksichtigen, dass die Beklagte eine Erho-
hung um 2 % des bis 31.03.2006 geltenden Arbeitspreises (Verkauf) akzeptiert hat. Ein Ar-

heitspreis von mindestens 4,14 ct ist daher als vereinbart anzusehen. Das macht eine Erho-
hung von 0,08 ¢t je Kilowattstunde bezogen auf das erste Quartal 2006 aus.

Aufgrund der einzustelienden Kostenersparnis zum Vergleichszeitraum von 0,2 ct kénnen
daher nur Bezugspreiserhdhungen sich erheblich auf diesen zugestandenen Arbeitspreis

auswirken, die hoher sind als 0,28 ct je Kilowattstunde.

Dies ist nur for die Zeitraume viertes Quartal 2006, erstes Quartal 2007 und viertes Quartal
2008 der Fall.

Fur diese Zeitrdume ist eine Erhéhung des akzeptierien Arbeispreises von

IV/06 0,15
o7 0,59
Iv/io8 1,52

Cent je Kilowattstunde vorzunehmen. Dementsprechend werden die von der Beklagen zu
entrichtenden Arbeitspreise neu bestimmt.



15

in die Abrechnungen wiren perechtigterweise foigende Arbeitspreise (Cent je Kilowattstun-

den) einzustelien gewesen:

11/06 4,14
11/06 4,14
IV/06 4,29
/07 473
o7 414
o7 4,14
/07 4,14
1108 4,14
N+11/08 414
IV/08 5,66

6. Abrechnungen

Entsprechend sind von den -ansonsten nicht weiter angefochtenen- Abrechnungen der Kia-
gerin folgende Abzlige zu machen:

2006

Fur das Jahr 2006 war zundchst der Verbrauch fiir den Monat Oktober Zu schatzen, da die
Rechnungsstellung keine Verbrauchsangaben fur das vierte Quartal sondem nur fur den
Zeitraum 1. November bis 31.12.2009 auffuhrt. Grundlage hierfur ist der abgerechnete
Verbrauch von 5.245 kWh for die Monate August bis Oktober 2006 (vgl. Anlage K 1). Diese
sind nach der Gradtagszahlentabelle, wie sie bei Langenberg, Betriebskostenrecht, 4. Aufia-
ge, Rz 124 zu Anhang | aufgefihrt ist, aufzuteilen. Danach sind far die Monate August bis
Oktober insgesamt 123,33 Promille zu veranschlagen, davon entfailen auf den Oktober 80.
Der Oktoberverbrauch betréigt so 65 % von 5.245 kWh, also 3.409 KwWh.

Auf August und September 2006 entfallen so 1 836 kWh. Gemal Anlage K1 sind in den
Monaten April bis Juli g.290 kWh verbraucht worden, so dass fur den Zeitraum April bis
September 11,126 KWh zu veranschiagen sind.

Vvon November bis Dezember 2006 lag der Verbrauch bei 10.856 KWh. Mit dem Oktober-
verbrauch liegt der Quartalsverbrauch also bei 14.265 KWh.

e et
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Zuviel verlangt wurden so

Zeitraum Differenz Arbeitspreis Verbrauchsmenge Abzug
(Cent) {(kWh) (€

{1+111/06 0,54 11.126 60,08
V/06 0,62 14.265 84,44
netto insgesamt 144,52
zzgl. 16 % Ust. 23,12
Gesamt 167.64
2007 und 2008

Fiir die Jahre 2007 und 2008 ergeben sich die Verbrauchsmengen aus den Abrechnungen
der Klagerin eingereichtet durch Schriftsatze vom 19.12.2008 (Bl. 171ff. d.A.) und Anlage K
6 (Bl. 206 dA.).

Zuviel verlangt wurden:

Zeitraum Differenz Arbeitspreis Verbrauchsmenge Abzug
(Cent) (kWh) (€)

Q7 0,18 18.237 32,83
11-i11/07 0,57 14.037 62,91
\irg 0,36 16.736 60,25
1108 0,36 16.557 59,61
li-111/08 0,69 9.679 66,79
IV/08 0,30 15.146 45,44
netto insgesamt 327.83
zzgl. 19 % Ust. 62,69
Gesamt 239012

Insgesamt sind daher von den Rechnungsbetragen und damit vom Klagebetrag (€ 872,75)
€ 557.76 abzuziehen, so dass ein Restbetrag von € 314,98 verbleibt.
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Der Zinsanspruch ergibt sich aus §§ 290 Abs. 1, 288 Abs. 1 BGB.
Die Kostenentscheidung folgt § 92 Abs. 1 ZPO.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Volistreckbarkeit ergibt sich aus § 708 Nr. 11,711,713
ZPO.

Der Streitwert entspricht dem urspriinglichen Klagantrag vor Klaganderung.

Die Berufung war nicht zuzulassen. Die Voraussetzungen gemal § 511 Abs. 4 Ziff. 1 ZPO
liegen nicht vor. Die Rechtssache hat weder grundséatzliche Bedeutung noch erfordern die
Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Ent-
scheidung des Berufungsgerichts.

in der Rechtsprechung noch offene Rechtsfragen sind hier nicht entscheidungserheblich.
insbesondere kommt es nicht auf die Frage an, cb eine Beweisaufnahme entbehriich ist,
wenn Bezugspreissteigerungen qualifiziert durch das Privatgutachten eines Wirtschaftspri-
fers vorgetragen werden und ein qualifiziertes Bestreiten durch den Verbraucher unterbleibt.
Eine Beweisaufnahme ist hier aber durchgefinrt worden.
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