Abschrift

Amtsgericht Gemiinden a. Main

Az.: 14C 212/09

In dem Rechtsstroit

Gasversorgung Unterfranken GmbH, vertreten durch d. Geschéftsfiihrer Dipl.ing. Friedhelm
Wallbaum, Ndrnberger Str. 125, 97076 Wilrzburg
- Kitigerin -

, Prozggsbevoﬂmgg" htigte: '
Rechtsanwiilte Patt Rechtsanwiilte, Weststr. 21, 09112 Chemnitz, Gz.: 25344-08

gegen
Prozessbevoliméchtigte:
Rechtsanwiiltin Ahrens Comelia, Erflenstegenstralle 113, 90491 Narnberg, Gz.: 09.200059

wegen Forderung

erlisst das Amtsgericht Gemiinden a. Main durch Richterin am Amtsgericht Schneider am
18.03.2010 auf Grund der miindlichen Verhandiung vom 25.02.2010 folgendes

Endurteil

(abgekiirzt nach § 313a Abs. 1 ZPO)

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Kiagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
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3. Das Urtsil ist voriaufig vollstreckbar.
4. - Die Berufung wird nicht zugelassen.
Beschluss

Der Streitwert wird auf 526,51 € festgesetzt.

Entscheidungsgriinde

L

Die Klage ist zuIéssng

Das Amtsgericht ist sachlich zustiindig. § 87 GWB ist nicht etnschlﬁglg §102 EnWG ist nicht
einschldgig, da die Fragen des Energiewirtschafisrechts nur mittelbar eine Rolle spielen (vgl
LG Augsburg, 2HK O 1154/08).

I

Die Klage ist jedoch unbegriindet.

Die Kisigerin kann vorliegend ihre Preis&nderung nicht auf § 4 AVBGasV stiitzen. Dieser findet
keine direkte Anwendung, da der Beldagte kein Tarifkunde ist. Die entsprechende Regelung wur-
de auch nicht vertraglich zwischen den Parteien vereinbart, da die Vorschrift nicht wirksam ais
allgemeine Geschéftsbedingung in das Sondervertragsverhiitnis einbezogen wurde. Ein Preisan-
passungsrecht ergibt sich auch nicht aus ergdnzender Vertragsatisiegung.

1. .
Der Bekiagte ist Sondervertragskunde.

‘Zunéichst war die Entscheidung zu treffen, ob es sich bei dem Beldagten um einen Tarifkunden

(Tarifkundenvertrag/Grundversorgungsvertrag) oder um einen Sondervertragskunden (Sonder-

kundenvertrag) handett. Nur fir Tarifkunden gilt die Verordnung iiber Aligemeine Bedingungen

. fiir die Gasversorgung von Tarifkunden von Gesetzes wegen. Dann wiére die Kidgerin unmitiel--
. bargem. § 4 Abs. 1 und Abs. 2 AVBGasV zur Preissinderung befugt gewesen. Tarifkunden sind

die Kunden, mit denen man zur Grundversorgung einen Vertrag abschlieen muss.

Der Bekl beantragt je Herstellung eines Hausanschlusses fiir das Anwe-
sen Dies bestitigt die Anlage B3. Der Beklagte wurde also bereits
nicht durch den Beginn eines Strombezugs Kunde. Er erhielt sodann die Vertragsbestétigung
mit Datum vom 07.11.2000. Darin steht, dass Grundlage des Vertrags die Aligemeinen Tarifprei-
se und Preisrichtiinien fiir Sondervertragskunden sowie die AVBGasV geworden seien. Als Tarif
wurde der Tarif "Sonderpreis 1" benannt. Aus den Preisrichtiinien fiir Sondervertragskunden, die

als Anlage B5 vorgelegt wurden, folgt, dass dies ein Tarif fir Sondervertragskunden ist. Mitge-
sandt wurden auch die Aligemeinen Bestimmungen zu den Preisrichtlinien fir Sondervertrags-

-
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kunden. Wie aus der Anlage B9 hervorgeht, einigte man sich im Jahr 2007 schlieSlich auf eine
Vertragsanpassung. Diese ist (iberschrieben mit "Vertragsanpassung fiir die Versorgung mit Erd-
gas zu den Preisrichtlinien fir Sondervertragskunden™. Zudem war - wie sich aus den Preisrichtli-
nien unter Aniage B5 ergibt- der Tarif abhéngig von einem Mindestbezug, auch dies spricht fir
die Einstufung als Sondervertragsiunde. '

Welche Art von Vertrag vorliegt, ist durch Auslegung zu ermittein. Welchen Inhalt ein Vertragsver-

héltnis hat, beurteilt sich danach, wie ein verstindiger Empfinger die jeweilige Eridérung der an-

deren Seite mit Riicksicht auf die Verkehrssitte verstehen durfte und musste. Aus Sicht des Ge-

richts kann ein verstandiger Empfinger die benannten Umstéinde nur so verstehen, dass er Son-
“dervertragskunde geworden ist.

Der Klagepartei ist zuzugeben, dass bei der Beurteilung von Erkldrungsinhalten natiirich nicht al-
leine auf Begrifflichkeiten abgestelit werden darf. Unbestritten war der Tarif des Beklagten ein all-
gemein verdffentiichter Tarif. Wenn es jedoch darum geht, einen Tariflunden von einem Sonder-
vertragskunden abzugrenzen und einem Kunden gegeniiber gerade die Begrifflichkeit Sonderver-
tragskunde und Sonderpreis 1 fiir Sondervertragskunden verwendet wurde, kann dieser - bei ver- -
sténdiger Betrachtung - nur davon ausgehen, dass er genau dies ist, ein Sondervertragskunde.

2
Die AVBGasV wurde nicht Vertragsbestandteil. -

Im Rahmen eines Sonderverirages muss ein Preisanpassungsrecht jeweils vereinbart werden,
Vorliegend war zu entscheiden, ob die AVBGasV als aligemeine Geschéftsbedingung in den Ver-
trag einbezogen wurde. Dies war nach den aligemeinen Regeln des BGB zu entscheiden. § 305
Abs. 2 Nr. 2 BGB setzt dabei voraus, dass die eine Seite, die die allgemeinen Geschéftsbedin-
gungen stelit, dem anderen Vertragsteil die Moglichkeit verschafft, in zumutbarer Welse von ih-
rem kthalt Kenntnis zu nehmen. '

Die Klagepartei behauptete, dass mit der Vertragsbestitigung (Anlage B4) ein Exemplar der AVB
GasV mitgesandt worden sei. Dies hat der Bellagte bestritten. Bewaeispflichtig fiir den Zugang
war die Klagepartei.

Aus dem Text der Anlage B4 folgt gerade nicht, dass der Text der AVBGasV mitgeschickt wur-
de. Zum einen bezieht sich das "beigefligten” in Absatz 2 der Vertragsbestétigung nur auf die All-
gemeinen Tarifpreise und Preisrichtlinien fiir Sondervertragskunden ("Grundlage sind die beige-
fugten ... sowie die ...."). Diese Argumentation der Beklagtenseite ist entgegen der Ansicht der
Klagepartei nicht ergebnisorientiert, sondern folgt aus dem Wortlaut des Schreibens selbst.

Das Wort "beigefiigt” bezieht sich nicht auf die AVBGasV.

Das Gericht hat zwei Zeugen gehért, die Mitarbeiterin der Klégeriﬂ sowie die Ehefrau des
Beklagten. Nach Durchfiihrung der Beweisaufnahme kann sich das cht nicht sicher davon
Uberzeugen, dass die AVBGasV gerade der Vertragsbestitigung vom 07.11.2000 beigefligt wa-
ren. Die Zeugin JJIMat geschildert, dass in ihren Unterlagen die AVBGasV nicht vorhan-
den sind, weshalb sie nicht mitgeschickt worden sein kann. Ob dieser Schluss so gezogen wer-
den kann, ist in der Tat fraglich, insowsit ist der Klagepartei durchaus zuzustimmen, jedoch ist
die Kiagepartei beweispflichtig. Die Zeugin @il konnte letztlich nur die allgemeinen Abléufe bei
der Versendung von Vertragsbestétigungen schildern. Sie selbst war mit der Versendung des
Schreibens vom 07.11.2000 nicht personlich befasst. Gerade in einem Massengeschéft kénnen
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Anlagen vergessen werden. Die Aussage der Zeugir-reicht dem Gericht nicht aus, um
sich von dem Zugang zu {iberzeugen.

Unerheblich ist, ob/dass der Beklagte spéter Kenntnis von den AVBGasV erlangt hat. Eine nach-
tréglich Kenntnis genigt den Anforderungen des § 305 BGB nicht.

3.
Ein Anspruch foigt auch nicht aus dem Gesichtspunkt der ergénzenden Vertragsauslegung.

Es ist richtig, dass zu den gemal § 306 BGB bei Unwirksamkeit von Aligemeinen Geschéftsbe-
dingungen anwendbaren gesetzlichen Vorschriften auch die Bestimmungen der §§ 157, 133
BGB zahlen. Eine ergénzende Vertragsauslegung setzt dabei voraus, dass die mit dem Wegfall
einer unwirksamen Klausel entstehende Liicke nicht durch dispositives Gesetzesrecht geftlit
werden kann und dies zu einem Ergebnis fihrt, das den beiderseitigen Interessen nicht mehr in
vertretbarer Weise Rechnung fréagt, sondern das Vertragsgeflige einseitig zugunsten des Kun-
den verschiebt.

Eine ergdnzende Vertragsausiegung setzt voraus, dass der Vertrag eine planwidrige Regelungs-
liicke enthélt. Die Klagepartei verweist auf Gerichtsentscheidungen, die die Moglichkeit der ergén-
zenden Vertragsausiegung im Gasversorgungsverirag anerkannt haben, da dieser Vertrag we-
gen seines Charakters als Dauerschuldverhiltnis Anderungen unterliegt und eine Reaktion még-
lich sein misse. Preisanpassungsklauseln seien ein angemessenes nstrument zur Wahrung
des Gleichgewichts von Preis und Leistung. Jeweils Kiindigungen auszusprechen, sei nicht inter-
essengerecht.

In seiner Entscheidung vom 28.10.2009 hat der BGH ausgefilhrt, dass eine ergénzende Vertrags-
auslegung dann nicht in Betracht kommt, wenn sich der Energieversorger innerhalb berschau-
barer Zeit durch Kiindigung vom Verirag [6sen kann. Dann ist ein Festhalten am vereinbarten
Preis bis zur Vertragsbeendigung nicht unzumutbar (BGH, Vil ZR 320/07). Im vom BGH am
28.10.2009 entschiedenen Fall hatte der Energieversorger das Recht sich mit einer Kiindigungs-
frist von drei Monaten zum Ablauf der Mindestvertragsiaufzeit von zwei Jahren und sodann zum
Ablauf der um je zwdlf Monate veriéngerten Vertragslaufzeit vom Vertrag zu l6sen. In dieser Kon-
stellation wurde die Unzumutbarkeit verneint.

Die Klagepariei verwelst auf ein vertraglich vereinbartes Kiindigungsrecht aus § 32 Abs. 1 AVB-
GasV mit einer Frist von einem Monat, Entsprechend obiger Argumentation wurde die AVBGasV
jedoch gerade nicht wirksam in den Vertrag einbezogen. Fir die Frage der Kiindigungsmdglich-
keit des Vertrags ist daher auf dispositives Gesetzesrecht zuriickzugreifen. Jedes Dauerschuid-
verhditnis, das auf unbestimmte Zeit geschlossen wurde, ist kiindbar, aulerordentlich gem. §
314 BGB, ordentlich entsprechend den §§ 624, 723 BGB (Palandt, BGB-Komm., § 314, Rn. 13).

Die vorliegende Konstellation ist grundsétziich vergleichbar mit jener, die der Entscheidung des
OLG Nimberg-Firth (Anlage K 28) zugrundeliegt. Das OLG Niirnberg-Fiirth kam zu foigenden
Ergebnissen: "Vorliegend ist keine Kiindigungsmdglichkeit zwischen den Parteien vereinbart.
Zwar sind in Dauerschuldverhéltnissen auch ordentiiche Kiindigungen mogiich, aber es ist man-
gels gesetzlicher Regelung und feststehender Rechtsprechung fiir die Beklagte schiechterdings
nicht absehbar, welche Kiindigungsfrist in einem derartigen Fali letztinstanzlich festgelegt wer-
den wiirde. Angesichts des zwischen den Parteien seit 1979 mit vom Klsger bis Januar 2005
nicht beanstandeten PreiserhShungen gelegten Vertrages und des Risikos der Beklagten, Prei-
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steigerungen ... teilweise oder ganz nicht weitergeben zu kdnnen, und der weiteren Tatsache,
dass die in den AGB enthaltene Preiserhthungsmaoglichkeit ... , die keine unangemessene Be-
nachteiligung des Sonderkunden darstellt, nur mangels wirksamer Einbeziehungsvereinbarung
nicht Vertragsbestandteil geworden ist, hatten die Parteien jedenfalls eine Regelung getroffen,
dass gestiegene Bezugskosten der Beklagten an die Kunden weitergegeben werden diirfen, mit-
hin eine Preiserh6hung im Rahmen der tatsichlichen Bezugskostensteigerung zuldssig ist.”

Aus dem letztzitierten Satz wird deutlich, dass sich der vom OLG Nimberg-Firth entschiedene
Fall in einem wesentlichen Punkt vom vorliegenden Fall unterscheidet. Dort lief das Vertragsver-
héiltnis bereits seit iber 25 Jahren, in welchen Preiserhdhungen nicht beanstandet worden sind.
In dieser Konstellation féllt es leichter anzunehmen, dass die Parteien jedenfalls eine Regelung
dahin getroffen hatten, dass gestiegene Bezugskosten weitergegeben werden diirfen. Vorlie-
gend kann das aber nicht angenommen werden.

Auch der vom LG Berlin unter Aktenzeichen 33 O 140/06 entschiedene Fali ist mit dem vorliegen-
den nicht vergleichbar. Dort war eine Preisanpassungsrecht grundséatzlich zwischen den Partei-
en vereinbart worden. Das LG Berlin fiihrte dann aus: "Selbst wenn man die Preisanpassungsbe-
fugnis der Klégerin ausschliefflich auf § 3 der AGB der Kiagerin stiitzen wollte und diese Rege-
lung einer Inhaltskontrolle nach § 307 BGB nicht standhalten wiirde, wére die entstandene Liicke
jedenfalls im Wege der erginzenden Vertragsauslegung zu schiieen mit der Folge, dass die
Kldgerin unter Berlicksichtigung der Regelung in § 4 Abs.1 und 2 AVBGasV zur Preisanpassung
berechtigt wére." In dieser Konstellation konnte der grundsétziich Wille beider Parteien, ein Prei-
sanpassungsrecht zu vereinbaren, aus dem besagten § 3 der AGB entnommen werden. Glei-
chermaflen verhéit es sich im vom OLG Hamm, RJE 2008, 183 entschiedenen Fall. So fiihrte
das OLG Hamm aus: "Mit der Vereinbarung der - unwirksamen - Preisanpassungsklausel ha-
ben die Parteien verdeutiicht, dass nach ihrem Willen der zun#chst vereinbarte Lieferpreis nicht
fur die gesamte Vertragsdauer Gililtigkeit haben sollte, sondern sich im Wege eines angemesse-
nen Wertausgleichs anpassen sollte, wenn dies aufgrund bestimmter (nicht bezeichneter) Um-
sténde erforderlich werden solite. Damit sind im Vertrag ausreichende Anhaltspunkte fiir einen ob-
jektiv zu ermitteinden hypothetischen Parteiwillen gegeben, der nur eine emsthafte Gestaltungs-
mogfichkeit zuldsst. Denn es ist davon auszugehen, dass die Parteien jedenfalls eine Regelung
dahingehend getroffen hétten, dass die Bezugskosten an die Kunden weiterzugeben sind, mit-
hin eine Preiserhdhung im Rahmen der tatsdchlichen Bezugskostensteigerungen zuléssig ist."

Das Gericht schiieit sich vorliegend der Argumentation der Beklagtenvertreterin insoweit an, als
diese auf folgenden Gedanken abstellt: die AVBGasV wurde gerade nicht einbezogen. Der Be-
klagte hatte gerade keine Kenntnis nehmen kénnen. Es ist nicht bewiesen, dass die Klégerin die
AVBGasV mitgesandt hat. Es wire an der Klagerin gewesen, die Einbeziehung der AVBGas' si-
cherzustellen und deren Anerkennung durch den Beklagten zur Voraussetzung eines Sonderver-
frags zu machen. Dies ist nicht geschehen. Dann aber im Wege der ergénzenden Vertragsaus-
legung die Geltung der Preisanpassungsklausel anzunehmen, wiirde die strengen Regein der
wirksamen Einbeziehung von ABGs letztlich ins Leere laufen lassen. Es liegt auch nicht auf der
Hand, dass eine Preisanpassungsklausel eher dem Interesse des Beklagten entspricht als eine
Kiindigungs moglichkeit.

Wenn man nun im Wege der ergdnzenden Vertragsauslegung das Preisanpassungsrecht als
gliftig annehmen wiirde, wiirde sich zudem die Situation ergeben, dass - statt der von der Klige-
rin gewollten Einbeziehung eines Preisanpassungsrechts und einer kurzfristigen Kiindigungs-
mdglichkeit fiir beide Seiten - nur das Preisanpassungsrecht geltend wiirde. Damit wire den n-

-
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teressen des Beklagten nicht Rechnung getragen, er stiinde sogar schiechter als bei Einbezie-
hung der AVBGasV. Dem Interesse der Kiagerin, nicht ohne Mbglichkeit der Preisanpassung
und ohne kurzfristiges Kiindigungsrecht, an den Vertrag gebunden zu sein, ware andererseits
auch damit genlige getan, dass im Wege der ergénzenden Veriragsauslegung die Geltung des

§ 32 AVvBGasV angenommen wird. Dann bestiinde keine Unzumutbarkeit mehr, die Grundiage
der Annahme eines Preisanpassungsrechtss ist.

Letztlich sind aus Sicht des Gerichts die Interessen beider Parteien ausreichend durch das dis-

positive Gesetzesrecht zu Kiindigungen von Dauerschuldverhilinissen gewahrt, allenfalls wére

die Regelung des § 32 AVBGasV im Wege der erginzenden Vertragsauslegung als Vertragsbe-
standteil anzunehmen. Die Klage ist daher abzuweisen.

L.
Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91, 708 Nr. 11, 713 ZPO.

Die Berufung wird nicht zugelassen. Die Voraussetzungen des § 511 Abs. 4 ZPO sind nicht er-
fullt. Entscheidungserheblich waren letztlich "ledighich” Fragen der Wirksamkeit der Einbezie-
hung von Allgemeinen Geschiftsbedingungen sowie die Voraussetzungen ergénzender Vertrags-
ausiegung.

gez.

Schneider _
Richterin am Amtsgericht

Verkiindet am 18.03.2010

gez.
Freygang, JAng
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



