verkiindet am 20.12.2005

T Gigsehulgpinm |

als Urkundsbeamte(r) der Geschaflusiclic

Landgericht Cottbus
Im Namen des Volkes
Urteil

In defn Reehtsstrait

Gas-Yersorgunasbetriebe Cottbus GmbH, vertreten durch den GeschiftsfUhrer
Chertlird Walter. Karl-Licbknecht-StraBe 130, 03046 Cottbus,

Kligerin,
- Progessbevalimachtigte: - =
peefn *
Beklagter, .
Froflessbevollmachtigier;
hat i 2. Zivitkarniser des Landgerichts Cottbus

i sdbriftlichen verfaliren mit einer Erkldrungsfrist bis zum 05.12.2005 '
‘W dic Richter:n wi lLardgericht Vogel! als Einzelrichterin

ersiumnisurreil des J.andgerichts Cottbus vom 23.05.2005 wird aufrechterhaiten mit der
abe. dass der Beklagte verurteilt wird, an die Kliigerin 8.992,38 Euro nebst 5 % Zinsen
. fhec dem Busiszinssatz der EZB seit dem 04.04.2005 zu zshlen,

osten des Rechtssireits tragen die Klagerin zu 5 % vad der Beklagte zu 95 % mit Aus-

'r duee Siumr.iskosien, dicse tragt der Beklagte.

dt zuzbglich 10 % vorldufig vollstreckbar, fir den Beklagten ohne

rheilslcisllmg.

ldgerin bleiht nachgelassen, die Vollstreckung des Beklagten gegen Sicherheitsleistung

he des zu volistreckenden Betrages zuziiglich 10 % abruwenden, sofern nicht der Be-
zuvor Sicherheit in gicicher 18he leistet.

{ollstreckung aus dem Versiumnisurteil darf tur gegen Leistung der o.g.

Hrheit fortpesetzt werden,

klaug
Me
Sich
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Tathestand:

Dic Parteigh streiten Uber die Bezahlung von Gaslieferungen.
Dic Kipedin tivlerte auf der Grundlage eines mit dem Beklagten abgeschlossener. Versor-
wungsvertiycs Cias an den Beklagien (Kunden-Nr. - Verbruucherstel’

Dem Vertdhe liept dic Verordnung dber Allgemeine Bedingungen filr di¢ Gasversorgung von
Tarifkunddin ~u Grunde,

Die Kligelin legte gegenuber dem Beklagten fur den Zeitraum vom 04.11.2000 bis 08.11.2001
firr G3asliofkrungen Rechnung Gber 5.691,54 Euro. .

Daciiber hihauy wurde der Verbrauch tfur den Zeitraum vom 09.11.2001 bis 21.05.2002 mit

1 401.34 Hhiro unter Berucksichtigung der jeweils geleisteten Abschlige abgerechnet .
(Rechnunglen vom 10.12.200} und 12.08.2002). Zshlungen erfolgten darauf zundchst nicht.

Die Kliigefin hat die Gesamiforderung von 9.492,88 Euro zuzQglich Zinsen zunichst im
Mahnverfiliren geltend gemacht.

Mit der Kflsgebegriindung vom 30.12.2004 begehrt die Kligerin Zahiung von 9.492 8% kuro
Zinsen i.H.v. 5 % p.a. iber dem Basiszinssatz der EZB scit Rechishingigkeit.
Wepen S ymnis Jdes Beklagten im schriftilichen Vorverfahren wurde gegen diesen antragsye-
fumnisurteil erlassen - zugestellt am 31.05.2005. '

Nie Kl4gdrin meint. dass sic Anspruch auf Rezahlung der streitgegenstandlichen Rechnungen
habe. DedAbrechnung wiirde der festgestellte Gasverbrauch des Beklagien zu Grunde liegen.
Zwar sci fline Undichtheit an der Geszufubr festgestellt worden, jedoch vor dem Gaszbhler.
Diesc hall keinen Einfluss auf den (Gasverbrauch, Die von der Kligerin der Abrechnung 7y
Grunde glepren Preise scien vom landeskarteliamt Gberprift worden.

{Yie Klag
dem dic

rin beantraat nunmehr unter Bericksichtigung des Schriftsatzes vom 05.12,2005, in
fage in Hohe von 500.- Euro zurlckgenommen wurde,

das Vlirsaumnisarteil des Landgerichts Cottbus vom 24.05.2005 aufrechizuerhalten
mit dbr Mabgabe. den Beklagten zu verurteilen, an sie 8.992,88 Euro nebst
8 % funkten Zinsen @iber dem Basiszinssatz der EZB seit dem 04.04.2005 zu zahlen.

Der Bek I| gte heantragt,

unte | Authebung des Versiumnisurteils die Klsge abzuweisen.

fer Beklkate meint, der Klagerin stehe aus den streitgcgenstindlichen Rechaungen kein Zah-
lungsanspruch 7u, Dic Rechnungen hitten durch den Bekiagten nicht gepriift werden kinnen.
Zudem sfli ihm ab Novomber 2001 ein crhdhter Gasverbrauch aufgefallen.

Nach Priffung vei durch die Klagerin cine Undichtheit an der Gaszufuhr featgestellt warden,
diesc halle Jic Kligerin behoben. Eine Anderung der Abrechnung sei nicht erfolgt,

Zucdew sficn Zablungen vom 08.08.2002 in Hohe von 643,72 Euro und vom 13.02.2003

in HGhe ffon S00,- Eura nicht bertichsichtigt.

kfhgte ragt endem dic Preisgestattung der Klagerin, die Preise seien nicht angemessen.,
Eruft sich der Beklagte auf Verjihrung.
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Weaen ddf weiteren Finzelheiten des Sach- und Strejtstandes wird auf den Inhalt der
swischen fllen Parteier gewechseirin Schriflstitec und Anlagen verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Der gegeifdas Versiumnisuricil des Landgerichts Cottbus vom 24,05.2005 form- und [risige-
recht cingllegte Einspruch hut in der Sache hinsichtlich des nunmehr noch auspeurteiltcn Be-
lm;..us keifhen ['rfolg Das Versiumnisurteil war msowclt aufnc\htzuerbalton. soweit die Klage-

Die Klagdlist ;m Hohe von 8.992.88 Ture begriindet, insoweit hat dic Ki&gerin Anspruch aof
die Bezalfhing der an den Beklagien erfolgten Gaslieferungen (§ 433 BGB).

Der Bekldletc kann sich szuniichst nicht mit Erfolg darauf berufen, dess die von der Klagerin
uvrstellien [Rechnungen nicht priffahig sind. Nach dem Vorbringen der Kiagerin wurde der
Cinsverhrdhch nach Ablesen der jeweiligen ZShlerstinde ermittelt und der Abrechnung zu
Grunde pdiept.

Saweit d | Heklagie die Rechnung vom 12.08.2002 beanstandet, da diese wegen der bezahlten
Abschliagd missverstindlich sei, hat dic Kldgerin nunmehr im Schriftsatz vom 05.12.2005
klargestellit, dass es ansiellc ,.becwhlier Abschlage It. Abschlagsrechnung” heien muss
~herechndle Abschlige It. Abschlagsrechnung®. Im Ubrigen hat der Beklagte zwar behauptet,
Abschligd fiir den der Rechnung vom 12.08.2002 zu Grunde Jicgenden Zeitraum iiber die be-
riicksichtikien Abschléige hinaus, in 116he der in der Rechaung angegebenen 12.936,. Furo
acrahit 7ihaben, jedoch trotz Hinweises in der mitndlichen Verhandlung keinen Beweis dafiir
angchoter

Der Beklidbte kann sich uach nicht mit Erfolg darauf berufen, dass ¢inc Undichtheit an der
Goaazutuh§l welehe ven der Kliperin seibst festgestellt worden sei, zu einem erlidhten Ver-
hrauch geffiihrt habe. Zwar hat dic Kisgerin eine Undichtheit eingerumt, jedoch vorgetragen,
dass diesdlkeinen Ein(luss aof den Gasverbrauch gehabt habe, da sie sich vor dem Gasz&hler
hetand. |
Fir dic Bihauptung, Jass diese Undichtheit den Gasverbrauch beeinflusst habe, wiire der
Beklagic fleweispflichtig, Beweis dafiir hat der Bekiagte jedoch nicht angeboten.
[.ediglichffur einen hoheren Durchsehnittsverbrauch und die Undichtheit an sich bietet
der Beklaflte Bewcis un. Dics ist jedach unstreitig,

Der Bekld

l:re kunn nicht mit Erfolg einwenden, die Prcugcstnlmng der Klligerin sei unbillig
brw. die '

rcise seien unangemessen.

1
te tript zum einen nicht vor, inwiefern dic Preise nicht angemessen scin sollen
gngemessen wiire. Zudem hat der Beklagte bereits seit 1939 van der Kldgerin Gas
hd bis 2000 dic den Abrechningen zu Grunde gelegten Preise nicht beanstandet.

Der Bekle
bzw, was
hezogen
Der Bekldpre kann sich im Weiteren auch nicht darauf berufen, dass Zahlungen in Hahe von
»00.. Lurd bzw, 613,72 Luro nicht beriicksichtigt worden seien, Hingichtlich der beanstande-
fen 500.- furo hat die Ktigerin die Klage zurtickgenommen. Zu den beanstandeten 643,72
Furo hat die Kldgerin im Schrifisatz vom 05.12.2005 vorgetragen, dass diese auf die Ab-
schlugseafjlungen fiir 2002 angerechnet wurden.

1ie Ford

veejiibry,

fungen der Kligerin sind entgegen der Ansicht des Beklagicn auch nicht
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Da es5 sich
§§ 196 ) 7

m Liclerungen fur den Gewerbebetrieb des Beklagten handelte, galt nach
1106 [ BGB a.T. cine Verjihrungsfrist von 4 Jahren, dic am Schluss des Jah-

]

;es hegann Jlin der der jeweilige Anspruch eptstanden war (§ 201 BGR a.F.), nach § 195 BGD

n.F palt e
Beginn durf
Verjhrung
Dic Anspr
Dureh Fin
i Vbriges
Nauch § 20
oder ander
os die Fartd
tung der P
\'erfalieen
A misperiv
Dic Hemnyl
bis 26,083
Darauf ka
Anspruch

1ier Zinsa

N 17

\'.\!'!Cl

Az 2

Verjihrunwsfrist von 3 Jahren for die Anspriiche aus 2002.
orjahrung wire nm 31.12,.2001 bzw, 3 1.12.2002. Die drei- bzw, vierjihrige
L (rist endet danach am 31,12.2005.

L hsbegriindung ging bereits am 30.12.2004 bei Gericht ein.

ichen des Mahnbescheides am 24.01.2003 und Zustellung am 30.01.2003 wurde
dic Verjahruny gchemme (Art. 229 § 6 EGBGR, § 204 ] Zitf. 3 BGB n.F.).

Il RGH endet die Hlemmung sechs Monete nach der rechtskriftigen Entscheidung
f.citipen Beendigung des Verfahrens, Soweit-das Verfahren in Stillstand periit, weil
ich nicht butreiben. tritt an die Stefle der Beendigung die letzie Verfahrenshand-
reicn, des Gerichts vder sonst mit dem Verfahren befasster Stellen. Als letzic
\andlung wire hier zundchst die Anforderung von weiterem Vorschuss durch das

t vom 26.02.2003 21y -sehen. -

ng wirde somit ¢ Monate duiach, am 26.08.2003 enden. Die Zeit vom 30.01.2003
03 wiirde nicht in die Verjihrung mit eingerechnet.

¢ ¢ jedach letztendiich nicht an, weil noch vor Ablauf der VerjBhrungsfrist dor
egritndet wurde.

sproch foipt wug ¢ 291 BGH,

centscheidung folgt aus §§ 921, 269 111, 95 ZPO.

ap. 71 7PQ.
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