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lm folgenden soll untersucht werden, ob und ggf. wie sich Energieverbraucher
gegen unberechtigte Preiserhöhungen durch Energieversorgungsunternehmen zur Wehr

setzen können. Ausgehend von einer Darstellung des § 315 BGB, der ob
seines seltenen Gebrauchs vielen noch recht wenig vertraut ist wird dessen Anwendung

in der Rechtsprechung auf Energiepreise dargestellt wobei wegen der Novellierung
des Energiewirtschaftsrechts eine teils schon rechtshistorische Darstellung notwendig ist.

Autor: Rechtsanwalt Thomas Fricke, Jena

l. Regelungsg€halt des § 315 BGB

lst cincr Vcnregspärtci vcrrraglich das Rccht eingeräuftt, die

L€istung einseitig zu bestimmen, so hat die LenNngsbesrimmung

sem. § 315 Abs. I BGB im Zrveifel nach billigen Emasen (arbi-

üium boniv;i) ,u ertölsen.
Der trisrungsbestirrmungsbrahtige kann demnach die ihm

eingeräumten Gesnkungsbetugnisse nicht schrenkenlos ausüben,

s h*vielmehrdie Grenrn billigen Ermesens einzuhalten. Dies

gilt ebenso, wo 11 Leistungsbesinmungsrechr cnrcr Verüagv
p.rtei dur.h Geseiz eingerirmt wird.'

Gern. § 315 Abs. 2 BGB ertolgt die Besimnurg durch Er
ldätung gegenüber dem deren Teil. Ls hmdelt sich um ein Ce-

*aftungrecht, rlas durch eine enrf tängsbedürtiig. villenseL
klüNng gegeniiber der andertn Vertr agspanei ausgeubt wird.'

Nach srändiger höchsrrichreLlicher Rechrsprechung enrfaltcr

diegerichrlichc Ililligkeitskonrrclle über den bloßen \rorrlaut dcr
Norn hinaus primäL auch Schurwirkung zu Gumtcn dcr

schwacheren Vertragspanei, insbsondere in do B*eichcn, dic
r«» deL Allgenreinen ACB- Kontrolle nrh §§ 305 lf. BGII aue

genommen sind. Die Rechtsprechung nimmt eine richterliche
inhalsk<mrolle gegen den Misshmuch privatautonorncL Cestal-

Der BGH begLündet dies mn denr in § 315 BGB entlnltcncn
Schutzsedanken.' Das IIAC wendet voL diesem Ilintergnnd §

315 BGB zur Eiüchränkrng des Direkbnsrechts ds Arbcitgc-
bes an. Auch d* BVerlG zlhlt § 315 BGB a, den 'zivilrechtli-

chen GenerJldruseln. die als Übsmallvshde w;kr. ' und so ei

ne Beachung <1u suadlchen Schurzpflicht voL derr Missbnuch

der P,ivalauronomie ein Enrhlkror' nn Primrrechr ermijgl;
chen.' Vor dieserr Hnrergrund überprüft die Rechrsprechung

u.a. so§ohl einsenig fisrgeser7re Vergiirungen, das Di,ekone
.echr des Arbensgebes ak auch I'reisaopasrurgs'und Zinsande-

rungsklauseln bzrv. Verrsicherungsklauseln."

wnd d;e Greoze des tillisen Ermes*ns dabeivom Lentungs
h$dhmungshüechtigten übsrchrnen, so ordnd § 315 Abs. 3

Sar I BGB die Unverbindlichkeit der ßestinmrung an. Gen. §
315 Abs.3 Sarz 2 BGII ist dann die Uesrnnmungdurch Ureilzu
rrcltin. L)s Leisnurgsbcstimnurgwcchr gcht also aufdas GeLichr

Gcm. § 315 Abs. 3 BGB rriflt das crkcnneodc Gcrichtansrelle
der dazu berechrigten V.lrragsp.rr.i cnrc cigcnc Ermessensenr-

scheidung. li handelt sich insorvcit um cnr ,.vcrstccktes ' Ge«al-
tungsulteil, dass den Uncil na.h § 287Abs. I Zt']O gleichstehr.

Die Zivilge.ichre iiben nach § 315 BGB Abs. I Satz 2 nicht
nur Rechskontrolle aus, sondern pnhtiziacn zugleich eine Ver
tLagsgestaltung.

Die vom Cerichr gcnolTcnc Bcsrimmung wird fruhesens mir
dcr lkchtskratt dcr Enscheidurg nrbindlich.' Erot rnit dcr

co rq'l. BCu,§ rrt, lutr :r:r, I'iI' rl.in.h\ ß(;0, 6.1 ,\u,l, l Jrr, Rlü rr D \. r.l

\lL. N!6 MürchDü K{muw cdNrld,Bcß,§rrrBcB,RJD l6 16lrtrh*ll.mnl5 tr(;ß. §I5Rdtr r,RGHr17 rlrlr,l
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Rechtskr:lider llntscheidung rvird die Forderung f:illig, die Vcts
jahrung beginnt und derSchuldner kann in Verzug gcraten.'

ll. Kein Ausschluss der Billigkeitskontrolle durch
eine behördli(he Genehmigung

ln. rl-il,Jli. '. r.rnrl-ni8lrts en nri iggerotärr
Preisbe*immung srehr einer zivilrechrl;hen Billigkcirskonaolle

gem. § 315 IIGII nach de. s$ndigen höchsrrichietlichc. Rccht-

sprechung grundsätzlich nichr entgegen und schließt dicsc dcr

Unter anderem in seiDer Rechrsprechung zu rlen FlLrghalcn-

nuaungsenrgeken (auch aul3ohalb deL sog. Dasinsoroorgc) hat

r;h dü BGH rustuhni.h nrn dem Verhältnis der bchördlichen
Trifgenehmigung zur Billigkeitskonrolle ron enrcitig besrirrm-
ten Tarifen äuseinrndergeserzt.'

Zrr Anwendl,rkeit des § 315 BGB vor dem Hirtcsrund von

behijrdli.h genehmiglen L,rtgehen führr drr BGH ir ständiger

Rechmprechung aus, das elne so)che Genehmigung dic Übcr
prutuns der Enrseke nach § 315 llGLl nichr ausschließe.

I)ie behördliche Genehrnigung wnd nichr tu ihr€r öIäntlich
rechrlicLen Vnkung beschränkr, da sich dier nur.üfdas Vcr-
h:iltnis der Behörde zun Genehrrigungsempf:lnger beicht. Dic-
se rein tllfendich-rechdiche Y/irkung i$ tur die privatrcchtlichc
Übetprutung eines einseitig fesgefEkn E gclß anh.nd dcs §
3l5 BGB nichr prajudiziell.

Die Genehnigung andert also slb* nicht den privatrechtli-
chen ChankteL der einseirigen Leisrungsbesinmung und

schließt die richterliclre InhalrskontLolle enlsprecheddcr Cc-

schnksbedingüngcn Dicht aus. '
Ebenso hat dcr BGH grundsaelich nr BougaulHausanschlus

ko"cn und Baukostcnzuschüssc von Encrgieversor gungrnter
nchmcn cnachicdcn, sowcir dicsc b.hördlich genehm;$ sind. '

Eine scrichdi.hc Billigkeitskonrollc seür jedo.h nd.h der
Iiechrsprehung des IIGH in jedem l-alle vonus, rles dic Prckc

überbaupr einseirig llsqesef?! N,den. \rur.len die bchördlich

genehmigren Hausanschluskosten indivi<1uell verenrbart. so

rheider eine ÜbeLpLutung aus.

Dcr BGH srclltc für dcn dabci zu cntscheidenden fall hin
sichdich Hausanschlmskosren und Baukosr.nzuschuss (Süom)

klar, dss gfundsit,lich die Voraussetzungen cncr Uilligkeitsk,n-
trollc gegeltn sein kilnrter und der Knd. cines monopolis;
schcn En.rgicvcsorgurgsurrcmchmcns nicht schuulos ge*elh
ri. Er brauchc nur.!rc Einigung übcr dcn heis zu veNeigein.

Ardcn vcrhilr cs sich nach dcr höchsrrichredichen Re.htspre

chung des IICH nur dann, wcDn von dcn bchördlich genehmig-

ten PLeisen nicht abgewichen rverden da*, also wenn dem Ge

nehmigungsempliDger keinerlei E.messen ve, bleibr. '
Der BGtI nelk in de, Sache auldie lletirgnis ab, genehmigte

Tariti zu unt€rs.hreilen, woraus m Gegensatzzu punktuelltist
gelegten Taifen eine Preiskonkretisienurgskompetenz des Unter
nehmeN mir de, Möglichkcir der Anwcndbarkcir des § .ll5
Llcll Abs. 3 llGB rcsuki.rr. " K.nrc B.fugnis zur Äbwcichung
von bchördlich gcnchmigrcn Tarifc bcychr crwa für dic lcle-
komnunikarionscnrgcltc dcr Dcußcho Telckom AG gcnr. § l3
Abs. 3-l-KV 199t. Andcrs \rrhilt cs sich jedoch bciflughafcnta-
rifen nach § 43 Abs. I LufiVZO urd .inscirig bcstitrüDren

Snomn,iGn sem. § 12 BTOEk, wclchc cincr Konrrollc durch
di€ Zivilgericlrte unrerlillen.

lll. Zwischenlazit

In jedweden schuldrcchdichcn Vcrtraspvcrhiltnis, nr wclcherr
cin.m Vcrmgstcil cn enßeitiges Leistungsbesdmrnuqscchr zu-

f:illt urd dicscm dabeiein Ermessen eingrräumt ist, mus dds Ge
staltung*cchr durch den Be$inhungshüechdgten gem. § 315
BLB..,i,/w.il'l i.' J, \,.err1dß l,ll,ger l-.nr..rri rrr

t)iese Brmessenausübudg ist inhaklich gem. § 315 Abs. -l Siu
2 ßGIl in jederr Fallc gcrichtlich übciprül:bar. Dic Schuebcdiirf-
tigkeit ergibt sich allenr daraus, das a dcrn cincn Tcil gcstattet

isr, den lnhalt des Vcrnagcs chscirigncu zu b.sünmcn. Dcr Ver-

tragspanner kann dcn Einrvard dcr Unbilligkcir im Wcgc cincr

EN mi! der Betufung ruf§ 315 Abs. 3 Sarz 2 BGB wird die

Bestimmung unverbinJlich. ' Lr genugr rlie Billigkeit zu ltrrei
ten.' Bis zum Abschlu* des Vullhrcns. d. h. bis zur Rech*knli
des,,billigen" Emgelts ntvom Schuldner üherhaupt nichtszr leis

ren, obwohl.r s.ioeßensAnsptu.h rnfdie Lisiung har. Er$mir
dcr Rcchal«aft dcr Entscheidung wnd die Forderung fillig, dic
VeiähruDs bcsinnt und dft schuldn.r k nn in Vczugscrercn.

lV. Anwendung der zivilrechtlichen Billigkeit§-
kontrolle auf Energiepreise

1. Rechtslage im Anwendungsberei(h der EnWG
1935/ 1998 (Strom/ Gas)

Der BGH hat die Anlvendung der zivilrechilichen Billigkets
korro e nr ensprechcodu Anwendung rles § 315 BGB fi sei

ner sr.iDdigc! Rechtsprechung auch aulPreise ilr Leismngo dü

iü/ FjlLr! B(:8e00!),§r; R! 17ljl i.!!il o. v N.
NJl)i. RR rrr7. r0re=DVEI rre7, r71BcH NIt{/ ree2

utr n 0, 07 rees IIr zR r87rtf , r\'lv ier3, r33, r,r. i.\!il\ N.,! N
5eulB(;H t\IDR r97J,9r9

D BGH Urr w 01D.lr8ri YIZRT-/36,NI\! r93? 13§ 8CH NI§'-RR re{. rr01
ri ß(rHNlv' RRr,»0 lr04r(vc§rirr8rrHr7r,f1tr)dB(rrNT\Yre37,r3r3 rsre
ri BCHZ73, rr! = BcH NIli D-r,if
L6 !s uh 8GH NJ§'200r.1149.

nr zR 237/e7, Nlw Lrr3 r$,lrn
13 l'i kLl Haünh!,61A, §lri Rü r7.

11iMd ,)! KdnDow- (;h{LJ BCB,§:lr5RJo.4r.
20 !,sl BCH, Urt ,0r.07.2005,X2R60104 utr{n2 !o).
ri r{l I(i 0 Rdi_:004 106

Zivilte.htli.he Billigkeitskontolle von Energiep.eiseh



Ddeinsvosorge ausgeweircr, auf welchedieand eVertmgspaftei

'ngpwic\cn 
i {.. u. h wcrn'i.1 die Jnrier "u Jie Prci* gee,rigl

habcn, ohnc das jedocir individuelle Preisverhandlunsen snnse-

frnden haffcn oder vom Leisunsserbrinss zugelasen mrden."
Rcchrsprechuns und Lireralur unleweden die Preise tur le;

tunssscbundcnc Encrsie seit jeher einer Billiskeitskonrrclle nach

§ 315 BGB.']
liistungen der Daseinsvorsorgc' sind solche, die regelmäßig

von einem Hoheitsriser erbracht wcrden oder deren Erbringung

ein solcher durch (private) Dritc sichersrellen lässr. Hicrzu
z:lhlen tl*sisch z.B. der Betrieb von tuankenhäusetn, aber auctr

die öffendiche Energieve6orgung nit ElektLizirat und Gas und

die öffentliche Versorgurg mit Trinlsmser, ab* ruch die Ab'
wascrcnaorgung sowie die Müllenrsorgung.

Gegenstand der von An. 28 Abs. 2 GG umtusten kommunalen

Scibswemdnrngsgarantie sind alle Angelegenheiten dcr önlichen

Le.nor.cndn. Hr.n r alr. au.h nre oflerrlrrhe I rrgroer.or
gung." Die Durchführung dicscr Aufgabe )enn durch die Gc-

meinde rlb« *zlrgenommen werden, ctm durch einen Eigen

odo Regieberieb, wolxi es aufdie ALmg*taltung des Versorgugs

unternehmens in der lorm des Privatrehs nicht ankömmt."'
schließlich konnten dic Gcmenrdcn ihre originare Auflabc

der Daseinworsorgc, nän ich der .,allgemeinen Venotgung' det

Gencindcbcvölkcrung mir ElekrriziräI und Gas aüch nn Rah'
men cincs Konzcssionsverrnges gem. § 13 En\XrG 1998 aufei-
nen privaten Drirrcn, ein Energiryersorgungunternehmen
(EVU), übertnsen.

Nach einer solchen Übemalme dcr Vcrorgungsaufgrbe waren

E\tl gem. § 10 Abs. I EnY/G 1998 in diescD Gemeinden ver

pflichtet. jederhann zu ötrentlich bekannt genachten Allgemel

nen Bediogungen und Allgemeinen Tüifen in Niede$pännhg
und Niederdruck an ihr Veßoisunssnerz aüuschiießen und mit
Elektiznät und/oder Gas zu vesorgen. Solclc EVU unterliegen

deshalb einem gesetzlichen Kontahierunsewans.
Hierdurch nalmen Energievcrsorgungsunternehmen unabh:in-

gig von ihrff Rechtsforn und ihren Eigentumsverh:iltnisscn cinc

übenrägene öffendiche Veßorgungmu?abc hnxichd;.h derEner
giqeßorguog hit Elekrizitit ud Gr rmllr und werden somit im
ßerer.h d- D".ernso-org. tu, d;e CFmeindpb*olkrurs ,j g.

ä) Interimsverhältnisse

Se;r la.gem in der hij.hstichterlichen Rechtsprechung ane.
tonnt isr die ziv;lrechdiche Billigkeitskonrolle bei sog. Intetims

verhalmissen bei Sondererüagskunden, bei dcnen ohne Vetr
tragschlus lzw. nach Beendigung eires Vcrsorgungsvertrages

weirer vom VetsorgungsunErnehmen Energie geliefcrt wurde.
Dies betdßi insbesondere sonderkunden und weitcneneiler.'

Um eine Rückabwicklung der lang anhaltcndcr Liel'erbezie-

hungndch § 812 BGB zu \emeiden, wurde enrgcgen der Ausl*
güngnegel des § 154 Abs. 1 Satz I BGB unrcßrellt, dass auch

oh.e Einigung über den Preis und somit über esseDtialia Dego!;i

im Übrigen ein Energielieferungsertngzutmde gekommen sei.

Die Veftrasslücke konnle durch §§ 315, 316 BGB ceschlo$cn
werden. Die enrsptechende Anwe.dung des § 316 BGB führre

dabei hinsichdich des ,u ,ahle"de. Eneßiepreises zum Lci-
stungsbesrimmungsrecht des llVIJ.'"

Entsprechend diese. Rechrsp-chu"g "*bleibt 
es in diescn

Iallkon$elht;onen be; dd zivi[onhdichen Bill]gkeltskonuolle

dü Endsiepreise geh. § 315 BGB allein aufgrund des Leistunse

be*inmungwechts des E\.Lr gem. § 316 BGB. tudernfalls
wären wegen eines Dissens gem. § I54 BGB die Leisrurysbei€-
hungen bei En*gielieferungen im vermgslosen Zu«and allcin

mch BereicherungsLechr abzuwickeln.

b) Tarilkundenverhältnis.e

Die Uilligkenskontrolle wurde durch die höchsrrichierliche
Rechrspr<bung auch aufdie Taitkundel ausseweird." Gem. §

1 1 Abs. 2 EnVC I 998 wareo die Allgemeinen Bedingungen für
die Verorgung von Tarifl<unden in R(hryeüdnugen geregelt

Dabeihanddr es sich um die berens aufGrund der Ermachti-

guogsgrundlage in § 7 En\fG 1935 erlassenen AVBEltVr" und

die AVßCasV.' Die Besrimmuogen der §§ 2 bis 34 AVBV''
wrrden dabei s€m. §§ 1 Abs. 1 Sarz 2, 2 AVBV kraft Geseües

Venragsbcstandteil bciVertdgen nirTarifkunden.
§ 2 Abs. 2 AVBV bestimrnte dabei, ds alch durch die Enr

nahme von Elektrizidr bzw Gr ein Versorgüngsvernag mit dem

E\/U zustandc kommen km.
Nach dcr stäDdigcn Rech$prcchung dcs BGH und allgemei

nrr Mcinuns in der I ncrd,,r nim,n, drrjen se deLr. ei r n
Verteilner eines Vemorgungsunrernehmens Elekrizität, Gas,

Wasser oder le.owärme enrnimmr, das Angebot zun Abschluss

cnrcs entsprechenden Venorsungsvenrages konkludenr anr eine

ErkläruB, er wolle mir dem UnFrnchmcD keinen Verlrag äb-

., hti.ße i.r,,nl,pJ.h,ti.h. dr die i.n v ider.pru,h u u .ernem ei.

genen üsichlichenVerheltensteht."
Im Falle eines solchen konkludenten Vertragsabschluses ha-

ben individuelle Preiwerhandlungen zwischen dcrn EVU und
den Tarilkundcn gerade nicht «angeÄrnden. Die l'reise mrden
vom l-\ U JLin dadur.,h ern.ei,rg Leiimmr. dr" c 

'e 
1r .rr

sprcchcndeD Tarife zuvo! öftäntlich bckannt geseben hane.

\vr\rt ll95i ßGH MDR rt71,999; rcH I{u{ l,73 tl0r ß(:H l\lv tr37, 1323; llGH ßCH7 rr5,rll = ßCH NIWRR Ie97,

rolrilrGHNlv aR 1997, lnriBGH,utr v 0J022003 vni zR r r i /02, Nlv 200r r449rßc llll zR 279102, Nlw 200r JrJr
BCHNT\{re5e,r676LBCHNt\{1e61,1617,06re)rBCHllßie7r.r7r-vMre7r,1456rlBcHNlw1e8r,r17r:BCHNlv2003,r44ea:BcHNlwl00l
31Jl l=NzM1003,55r L PrlnDdr/ Hanndr Hrirtrhs ßCß,61.^.,§31tRdn 4; Mün hßKdnD.nr Co,Nnn,BcB:r Aü.,§31tRdr9.

BCrrz r rr, rr i . ß(;H Nlv reez,l/r.
RCz 1rr,lr0, ßCH ßB 1971, l17t =vtrv/f 1l9t; BcH N]w i976,710: BCH Nlv RR 199r, l3r.
oLG 

'üü{1.r, 
Nl\v lur 1999,4I

30 04.200r vnl zR279102, Njw 200:r, r1rl fii di( \0 ro!rcI8u!8.

svcn dic ra nm) u'lgo, d{ Av BELV nlv if hrleslcnh 
'i»d. 

im Folgcodo a]! Avßv ? nisr
BCH Nr\/ z00r ,n l. m { N.
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Dic EVU vcßvcisen d.bci .uf ihrc jcwcils scltenden T ife. die

gem. § 4 Atrs. 2 AVBV öffcnrlich bckannt gemach ru "n. In
der vorheLigen öftintlichen llekaunrgabe liegr eine e;nseitige Leis

rungsbesrnnnung. Bei weireren solcher Bekannrmachunger nn
I ut'-rd.n Verlag.vcrn.'rri. l.rdeh c rl err J.r ;.irrciri3
Leisrungsncubcstimnurgcn im Sinnc dcs § 315 ßCB.

Wcgcn dcs nn Bcrcich dcr Dascirs\orsorge wirkenden ölTtni
lichrcchdicher Gleichbehandlungsgrundsatzcs' und de kmell
rechdichen Diskrininierungsverbos, welclcn die EVU als

rnarktbcherschende Unternehmer unterlieger, rvcrden Preisver

handlLrngen, die zu \on den berelts veröffenrlichten 'larifen -
abwcichcnden Preisen fiihren könnter, von dcn llVU gerade

Die Besrimmung dcs Prcises crtulgt il diesem Bereich ültt
diese ötlindichen llckamtrnachungen des l-VU einseitig und
zmr sowohl voL vernagsabschltrs ds auch h der Anbrhnungs

pt,..,.ndtorNirkci,d od.rr: r r:r.h v,nr.,g'. htrr-.
W« meinr, dass § 315 BGB nur alfnach VerffaCschlu$ aue

geiibte kistungsbestimft mgsre.hte änzurvende! isr, wiirde die
Nonn jedenfills auf rlie*s Lentungsltsimmungsrecht anzuwen-

den luben." Mit Blick addas bei Veftogss.hluss gülrige l\en-
bl.ft crgäbe sich dabei indes dr Problem. das diescs nicht unter
dcn Anrvcndungsbereich des § 315 BGB fdlr.

Ein Teil dcr PreisbesrinmrüE würde fblgli.tr der ßilligkeits-

konnollc untcruorän seil, ein arderer davor liegen<lu Tdl-
hnrgcgcn nicht. Dies wäre eh völlig sillkürlichcs und weder lom
\florrlaur der Norm noch von seinen Sinn und Zwcck gedeckres

Ergeblis. Es w,irde im Ütfigen woraufdie Motne dcs BGß zu

Rechr hinwdsed dzr füh*", da.s d- V*r"g als gnas nicht
zusande kommt, weil es an einer t-eistungsbesdmmung durch
den Gläubiger (Kunden) 1or Verlrag$chlus und somir am hin
rc;chenrl bstimmren \«illen tureinen danulautbtendcn Kon-
*ns fehlt. Demnrh kann § 315 Abs. I BCB weder nach Wort-
laut noch nach dem \fillen 11* hi*or;schen Geserzgcbcm noch
,a.h seiner systeftätnchen Stellung und nach seincm Sirm und
Zweck kiinstlic! in eine ror V*ugs.hlus ünd einc Dach Ver
t4schluss liegende Anwendungsphas aufseeih werdcn. viet-
meht umlis* die Norn Venragsverhäknisse in ihrerGesamtheit

und damir von der Arbahnungsphase iiber den Veitrgsschluss

bis zuL Abwicklungsphasc. "
Der 8GH tuhftc in scnrem .,Lichrblick'lUrteil' zrr Billigkens

kontrolle von Strorn- Netznuoungsentgelten au, dass das Recht

des Neobet.eibeN, künkise Neventgeke ohne Mivirkung des

Neenuzers läszuserzen. nichr rnder beurteilt lverden kam als

ein Leistungsbesrimmungsrechr gem. § 315 BGB.

Aücl dabei sei {lie Llithe des lisgeruen und ohne Zul
sung indnidueiler Preis,erhandlungen aulsmnd d* Gleichbe
handlturgsgcbos uM krnell wie energiere.hdichen DiskJrnric-
ri.rg.vcrLo. vcr.,L"irer \. rnrs.',r,.hr $(r.e .ir..i,iB
bcsdnDrr als dic künftige Höhe des Entgelts-

Es wäre eine künsdi.he Autip:ltung rler iußerlich und inhalt
li.h einhetrli.hen Prisvereinbmng un<1 tuhne zu Zufallserget>

nissen, rvolhe man einen vereinbarren Antingspreis von §om
Zeitpunki dü dsen ausdrücldicher oder srillschweigend vorge
s€henen NeuberechnuDg aD maßseblichen) einseiris b*rim mren

Folgeprenen unrescheideD.'"

Ats Tdikunden @rden diejenisen klassifizier, die ?u den A11-

geheinen Versorgungsbedingungen und Allgemeinen Tarifen
venorgt w*den, währcnd bei SondeNerrragskunJen einzel

verüaglich vereinbarte Konditn,nen die Grundlage des Vetsor
gungsverhiitnisses rvaren." Da es sich bei den Tri&unden um
die na.h § l0 EnY/C 1998 BeLechrigren handelre, konnre es sich

nur um Kunden mir srandardisicncn Abnahmcvcrhlihnissen

L)as Krirerium dcr "'Allgemeiner Tarife" erfassre somit Ab-
nahmorrhältnisse, dic aufgflurd dcr relaü,en Homogcnnär dcs

nachgefragten Lstle ulrcDs cinc solch. Standardisicnurg zu-
liellen.'

ohjekiives KrnenuB liir die Allsemenrheir eines'l ariß i. S. v.

§ l0 Ahs. 1 L.Y/C 1998 \rar, ob die fmglichen 'l ariie einem
griißeren KundeDk.eis regelmäßig eingcdumr slden.''

aa) Bereich der ElektriziGtsversorgung

lm Bereich dcr Elekriziräsveßorgug waren die ,.{lgememcn
Tarifc" dic vom EVU einseitig besdmmten Preise. die gem. § l2
Abs. I BTOEh unrer einem priventiven behördli.hem Gereh
migungsrorbchalt starden. Nach Maßgrlt der Bundestarilbrd-
Dung Elckffizit.r (BTOElt) und derAVBEliV boten dic EVU
liir den VerbLauch von Stron rcgclmäßig mehrcrc Tadfc an.

Vollzog sich die StLomabnahmc nn R.hmcn ctucs Vcnorgunge
venrages, beiden es an che.EnriguDg iibcrdcn konkrcren'1a,il
lihlß, wärc das Vcrsolsunssunrcmehnen in A§vcrdung dcr §§
315,316 tlCB bcredrti$, den Strompreis nach billigem Ermcs-

ser zu lxstimnen. ' Aber auch hei eine. E;nigung ,d einen

besimmten Tarifliegt dabei in w;ldi.hkeir wie oben tezeigt
eine einseitige Preisbesihhung rles EVU vor.

Die rach der BTOEIi behördlich genehhigten Allgenein€n
Tarifc unrcrliegen rls einseitige tristmgsbesimmüngen nach der

höchsrrichtcrlichcn Re.htsprechung einer zivilrechdichen Billig
kcitskontrolc h cntsprechender Anwendüng des § 3 I 5 BGB.

m-<J ü.
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Die bisherige Rechsprcchurg isr auch .ach der LiherJisierung

dcs Encrgicmarkrcs 1998 weiter anwendbar. '
Uer dri.,g(no :I dre r.lelrrrzrt;r..rere rng .ngNre.er in.

kann auch weircrhtu nichr iederzeir auleineo andcrcn StLom-

händler auswcichen. Dies sevt zum einen den Alxchltrs eines

Strornlicltrungvcnragcs rnit einern dritren Srromhindlcr voraus,

der jedoch schon keincrn Konrrahicrunsseans unterliesr. Dcs

weneren ist der drifte Stromhäddler zur Bclieferung des Kunden

darauf angaviesen, das Verteilnetz d.s örrlichen Ve eilnerzbe

reibes. der zugleich der ordiche Versorgcr ist, zu benurzen.

Hierzü wiederum musste dieser zum eincn .rit dem örrlichen

Vefteilnezbeireiber einen Netznuzungwcrtrag und zudem auch

einen Süomhändlernlmcnvcrng abschließen.

Zudcm mussre dic Nctznuüung zur Belieferung eincs bc-

srnnmrcn Kundcn imerhalb einer besrimmten Frnt (scchs \ro-
chcn in voraus zum Monarseßren) bei d€m öftli.hen Vcrtcil-
nezbetreiba angemeldet werdcn.

Im Zweifel isr deshalb ein Stromkunde weiter aul die Elekriz;
rätwersorgung durch das EVU angewiesen, welchcs ror On das

VeLreilnee betreibr Zudem u.krliegt äu.h allein dieses einem

gesezlichen Konrrahierungs^'adg gegenüber dem Kunden. Nur
dieses istdemorch dem Kunden gegentiber gesctzlich zur Venor-
gung verpflichrt. " Ein drifter Stomhändler k.nn seitre Tätigken

lederzeit einrellen. oft sind soLhe driften Stronhändler in In-
olvenz gefallen odet hahen sonst ihre Geschärrstädsken einh.h
eingesellt, was für deren Künden mit nächteiligcn Folgen ver-

Tarsächlich mLder sehr viele neuer Srrofthändlcr as dem

Marl« geddngr odcr nusren gar lmolvenz andelden. Mit den

Nachwirkungcr und dcn vielgotaltigen Echllicben Prol,lcmcn dcr

Kundcn solchcr Unrcrnchmen sind die Geriche in einer Viclzrll
bcäsr.'- Dcr wcnbovcrb wird bisheL als geschenen mgeschcn. "

Als Ursachc lilr den gescheißrren Vetlbewerb wur.lcn iiber-

höhte Netznurzungsenrgelte der elablieren Veßolger, die über

die SrLomneoe als natüLliche Monopoh v*tugen, ausgemacht."

Der Bund€sserichßboltuhnau, dass.s nicht von dcr Hand zu

wcisen ist. drss sich bei den Neolore;bon im Schuze des bishe-

rigen Monopols Sffuknncn cnrwickelr haben, die von eincr Ko-

stenüberhohungstendenz gekcnnrcichnct snrd, und kon«atien
Preisriberhöhungsienden,en der *it lahzchnren an die Monopol
sitration gewöhnren Betreiber dft Elektrizititveßo.gungsnerue."'

Tarsächlich haben die ctablicrtcn StromversoLger mit ihrem
natürlichcn Monopol in Ncrzbcrcich bisher weirgehendc Mög-
lichkcircn, übcr dic Höhe der geturdeten (u"konrollicncn)

Ncrznuoungsentgeke dirckt Einflus aufdie Kosren und somit

auch aufdie Preise ihLer Vettbqerbe. und mithin aufdie \fleti-
bewerbsnuatnrn insgesamr zu nehmen. Auch hiermn sind dic

Cerich!e ständis befa$r.
Den überhöhten Nerzentgehen konne bisher nicht wirksam

begegnet werden. Das Rundesl<artellamt war mn Pilowerlilren,
mit denen Nerzbereiber zur Serkung deL Enrgelte gezwuogen

wcrdcn solltcn, vor dcm OLG Düsscldorf wiederholr vollsdndig

Instanzgcrichtc hattcr dic StomhäDdlcr in Verkennung der
Rechrslagc oft daran gchindcn, sich nit dcm Unbilligkeitse;r
wand gcm. § 315 BGB gcgcn übcrhöhrc Prcisforderungen der
Neübeüeiber zur Vehr zu scftn."

Die Suomkunden beiehen die Elekrrizirär aufsrund sog. ,.All -

nrclusive:VerräCe, in dercn Preisen alle Enrgehe, milhin äuch

überhöhe Nerzkosren enrhalten snrd."
Dcr cnrzclnc Strornkunde hat kcinc Möglichkeir, sich gegen

unbillige oder gar missbauchlich tiberhohte Neunuzungscntgcl-
re zur Wehr zu sezen.' Überhahte Neeenrgelte führen jedoch

direkt zu überhöhte. Srromprci*o, denen der Kunde bishcr
auch dann augesera ist,wenn erseinen Ve*orger wechselt.

Abhilfe w;d ent vom neuen Energi*nschaftsgesetz und der

Tätigkeitsäufnalme der Regdierungsbehörde e arrcr.

Namendich in Bereich der sog. Schwachlastrcgchurgen und
der Heirtromvcrsorgung fehk es bisher fst vollständig an enrem

Wetibewerb. \fleil in diesem Bereich die Netznuüungscnrgelre
einen ganz besonder hoheo Anteil an den srrompreisen haben,

besrehen tur \Tetrbewerber keine wiaschaftlichen Areize ftr ci-

n€n Markleint.it!. Ir diesem MaLksegment haben die enblier
ren Srromveßorser deshalb mangek Ausweichmoglichkeit der

Kunden läkisch weiter eine Monopolsrellung inne.

Die Rechsprechuns zur zivilrechdichen Billigkeirskonrolle
von l:nergiepreisen im Ilereich der Daseinsvosorge Mrde auch

ir der Rechrsprechung irr meL wieder besrädgt-"
In Teilen derLidrur und En*cheidungen der In*anzgcrich-

!e w hinsich ich der Höhe d* Sromneonutzungsentgelrc dic
Auffaxungvenreeo worden, mir § 6l.n\rc 1998 i.V.ft. §§ 19,

20 G\(U sei eire jünsere Spezialrcseluns sescharen wotden,

wclchc cinc zivilrechtlichc Billigkcitskorrrolle auschliel3e.'" Im
Hnrblck aufdas Eltgelt liir die rcilc Stromlicftrurg 

"ellten 
ein-

alnc Gcrichtc ftst, habc dcr Gcscrzs.bcr icdcnfalls hinsesen kei-

nc neuere und spezicllcrc Rcgclung genollin.'
Diese Ansicht der lnstanzgerichte über eine jüngere, d; zivil

rechtliche Ililligkeitskontrolle von Neüenrgeke. verdrängende
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ges€tzli.he Spezialregelung hr«e vor dcr höchsti.hrcrlichcD
Rechsprechung keinen Bcstand.'^ Wie aus der höchs(ichrerli
chen Rec-hsprechung unschrver etrrnommen werden kann, gibr

es enre,.lie zivilr.chdi.hc Billigkeitsl<ontrolle verdringcnde Spe-

zirlitit kanellrechtlichcr odcr energierechrlicher Vorschrilien ge-

B€i den Inshnzgeri.hter is! circ llcchrsprechungtendcnz icst-

zustelhn, die dmuf ab*llt, die zivilrcchtlichc llilligkeitskontol-
Ie komnr auf Stumhrifpreise lediglich ir analoger Anwcndung

des § 315 BGB in Bemcht.
\regen do nunmehr bstehended Y/cchsclmögli.hkert sci s.ir

deL Markdibemlisierun'l I998 kein KLrndc mch r auldie ltistungcn
n:r ene ArLie*r r.n i. cn. 

'o 
d. . dr \ o,ru'( /, 9-ir .ircr

turlogie nach der Monopohchtspnchung nicht mehr rodagcn.

Dics. R..irrspr.chuDg verkennr die einseitige Ptcisbestinl
mnng durch den, cncrn gcscolichen Kotrrrahierungszwatrs un-

teniegenden Allgemeinvesorgcr von Artrng an und dic daruus

folgende direke Anwendung des § 315 BGB.
Diese RechtspLechung verkennr züden di. titsächlichen Ver

h:ihnnse aul dem deuß.hen Eleküi,itirendrkt. aul dem der

\vrtbssh bishu fa* vollkommen ah gcscheiten angesehen

bb) Berei(h der Erdgasversorgung

Unter die o. g. Defin on dcs Tarifl<unden lirllen nebcn dcn so

bseichneten Trrilkundeo auch dic Kunden, welche aufgnmd

sog- Norm- SondeNerträge mn Heizgas vcrsor$ rverJen.

Dabei handck es si.h uft Vertiäge, bei dcnen dr (]:{pn.r
gung autrund eines vom Gesliefehnten vors.scbenen Prcnge

tiiges zu den Bed ingungen de. AVBGaSV ertulgr.

Denn die Kunden, die autlrund sol.her nmdardisiereD VeftE
ge rerorg verden, haben ebenso wenig Verhandlungsnucht wie

die eigenrlichen Tariltunden und sind den einscitigen Preisbstim

nungar des Gasusxgungsunternehmens durch öftindiche Bc-

k nnrha.hunsen gem. § 4 

^bs. 
2 AVBCßV ebenso aussesctzt.

Die Autipältung in Tarifkundco cincreits und og. Nonn-
Sonderrenragskunden andereneits escheht vollkommen will
kiidich und i$ wohl nurdamitzu erlderen. dass gcm. § 2 Abs. 3

Nr. 2 KAV 199i1 lon detr Cawerorgungsunternchmen für die

Gas,cruorgurrg voD Sondenenragskunden deudich geringere

Konzcssionsabgben an die Gareinden zu zrhlen sind.

Trorz rechdicher ÖRnung du Gasnarkte sc,r dem lähre
2003'' fihlt es tur'farillunden und ldeinere sondcrenragskun
den noch an der hk§.hen Gasmerktoffnung. Eine Öliiungdes
deu*chen ErdgasmaLkres auch tur Haushaltskunden wnd von

derdeutschen Gasvimschali tui frühestens Oktober 2006 inAos
sichtgestellt.

l)iese Kunden müssen deshalb auch dann, wenr sic mirelfii
stig auf eine rndere Versorgungsart (2.B. Hcizöl) uberg€hen

könnten. wie moropol,aebunderc Kundcn bchandelt werden.' '

Na.h der hö.hsri.hterli.hen Rechßprechung bcsrehr kein ein-

heitli.hu Markt für Yrärmeenergie, rveil än Hausbesivtr, die

sich tur einen \Iärnetnger enschieden hrbcn, dic formen ds
!(ärmeen*gie nicht autaurhb* sinJ."

L)ie Monopolsrellung des l-rdgasl;tinmen ergibt sich aus der
vorr Ol.G DüsseldorP besräligren ständigen Ve*rlturgsprdis
des llundesl«(ellannes, nach der $ einen eigenen sdchlichcn

Gasmarkt tur dre Belielerungvon Haush:lts- und Klehgovcrbc-
kunden gibr, weldrcr räurrlich aufdas Casoerz des einzclncn
llLdgasreL*rgers heschrankt ist.''

Nach der Literatur unJ geti*igter Rechtsprechung firdet die

;vilrechdiche Billigkeitskonrolle auch aufdie Prcisc und l\eiser
hohungen in Bereich dtr lenungsgel,undenen Erdgas,csorgung

2. Rechtslage nach der Energierechtsnov€lle 2005
(strom/ Gäs)

ä) Interimsverhältnisse/ Ersatzenergi€versorgung

Vegen do nunmehL in § j8 Abs. 1 LnY/G 2005 gereg.lrcn

Esarzen€rgiever«rrgung zu verijlIendi.hten allgemeiren Tarifcn
tur den Fall, dass eine Vssorgung mn Elektrizitit odcr Erdgas

ohne b*tehendar EnergielieferungsvoEag rfolgt. komrncn ln-
rerirnslälle nur noch eingeschränkt nr BerLacht.

Bci dcn berei$ vor Verrrasschlus öliendich bekannen gc

mrchtcn Enatzbclicfcrungsrarilin handclt cs sich, eben«, wie l,ei

de! &ühcr schon nach § l2 BTOEk bchördlich genehmigien
Ulg(n.. rcr. \,.onr"ri'..' urr orn gc.crzkh "rr Fut ragr

versorgung v.rpflichtcrcn EVU bcrciß cnrseirig besrimmt Ent

gcltc, dic somir eincr zivihcchrlichen llilligkeitskonrolle unterlic

gcn. Die Angqiese nheir der Kunden auldiese Lrsazenergieliefc-

rungen i$ dabeievidenr.
Die Nichacrhandelbarkeir dierr Tariti folgt weitedrir aus

dcm uleichbehandlungsgrundsarz und dem kanellrechdichcn

Diskinnnricrungsrrbor.
Diese Ersarzcn.rgio,eßorsLng cndct jcdoch gem. § 38 Ahs. 2

EnWG 2005 spärestens nach drci Morater.
Yrird der Edcrgi.boug übcr dicscn gcsctzlich bestirrrrren Be

endigungszcitpunkt hiraus fortgcsctzt, diirttc es sich wieder un
;n og. lrrr r.rn q .hrlr.i hrndcln. o". r Le , tr - g , r

gungwc«rag abgeschloscn rmrde. Dies lonn insbesondere lälle
bcrcffcr, wo der Abnehmcr nichr Haushalrskunde nt unrl des

halb kcincn geseülichcn tuspruch (meh, auleine Grundrcßor
gunghat.
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b) Grundversorgung

Nach § 36 Abs. 1 En\fG 2005 triift ein besdmmß EVU eine

gesetzliche Grundveroryungspfl icht gegenüber Haushaltskuden
mit ElekrriziräI in Niedeßpmnug bzw. Erdgas in Niederdruck

zu öffendich bel«nnt gemachten allgemeinen ßedingugen und

allgemeinen Preisen. Das enrsprechend gesetz lich zur Vemtgung
verpflichtete Urternehmen w;d je"reils tur dt Gebiet, welches

durch den Netzbereich eines Neeberteiben fesrgeleg ist, be

Dieser Berei.h ist nichr ander ausgesaliet, als die bisherige

Taif kundenversorgung.

ledoch urde der Kreis der Anspruchsberechdgren hinsichdich

einer solchen Venorgung von den Iitiheren Tari&unden (jeder

mann) durch die Beschränkung aofgserrich defiiierte H",r-
ha.lrskunden erheblich eingeschrinkt.

Da auch dabei berens verötrendichte und durch das EYU ein-

seitig ünderbre Preislisten über die Tarife zum Einsatz kommen,

wledoumwegen des Gleichbehandlungsgebots undkanellrechr-

li.hen Diskriminierurgsverbores keinerlei Verhmdlungspiel-
hm über die von ve.sorsungsverpflichteren Unternehmen be-

ieiis ein*itis bestimmten Preise besehl w;d auch auidiese Pte;
se die zivilrahdiche Billigkeirskontrolle gen. § 31 5 BGB zur Ar-

Denn es liegt aufder Hand, dars s nicht demjenigen. der ei

nem gesetzlichen Konrahierungszmng unterlieg! überlassen

cin kmn..ernc lrcse unl orrrollier r eineirig ru bstimmen.
soweit im Bereich der Elekdznä$v€ßorgung dabei die Be-

stimmmgen der BTOEh bis zum 30.06.2007 weitergelEn, wnd
die bisherige Rechtsprechung weirer zur Anwendung kommen,

wonach es sich bei den behttrdlich genehmigren Sromtarifen um

einseiüg bestimmte Entgeltehandelr."

Gegenüber den EnwG 1935/ 1988, in denen das Ziel einer

preiswürdigen Veßorgurg mir leitungsgebundener Energie nur
in der Präambel verankelt war, besßhr seh. §§ 1 , 2 Abs. 1 En-

\flG nnnmehr eire ausd!ückliche geseeliche Verpflichung zur

prehgünstigen Vesorsuns zu verbraucherfreundlichen Bedin-

gungen.

Die Erfüllung dieser ge*olichen Verpflichmng list sich ollen'
sichdich nicht a"ders kontrollieren als über eine zivilrechtliche

Bill(keitskonrrolle der gefordenen Tarift .

Da Bu.desvemaltüngsgericht hane dazu fesgestellt, das im
Tatiftenehnigungsverfalren die individuellen Belange einzelner

Kunden keine Berücksichrigung finden und diee deshalb die

Preise nur von den Zivilserichten auf ihre tugemesenheit hin
überyrüfen lasen könDen."' Auch bei Casarifen ist anerkaont,

dass ein Erdgaskunde die Tarifpreisgeslalüng des EVU als solche

ni.hi gerichilich überprüfen lusen lenn, sondern ent der von

ihm konkrer gefordene Venragspreis einer solchen serichdichen

3. Rechtslage bei der Fernwärmeversorgung

Auch ä!f Fernw:tmetarife findet die nviLrchtliche Billigkeis-
konrolle Aawendmg. Die Liberalisierung des Eleküiz-irän- und

Gasmarktes und die Novelliemngen ds Enersi«nßchaftsseset-

zes blieben tur den Fernwärmebereich ohne Belmg.-'

Auch durch die Enmahme von Fernwärhe aus dem Verlei-
lungsneo komnt bereirs gem. § 2 Abs. 2 AVBIernwärmeV ein

Versorgungwenng konkludenr zu den Bedingungen der AVB-
FernwärmeV zumnde. Die Verotgug erfolgt dabei zu den tur
gleichartige Vemorgungsverh;iltnisse geltenden Preisen.

Auch in diesen Bereich kommt d* Gleichbehandlungsgebot

und karellrechtLiche Diskriminierungserbot zur Anwendung.

ms zu Folge hat, das indi"iduelle Preisverhddlünsen vom Ve.
sorgungsunrernehnen regelmißig nicht zugehsen lverden, dje-

ses vielmehr die gehenden Preise einseidg besdnnt.
Es wnd auch dabei aufdie gem. § I Abs 4 AVBFernw:üneV

veröffendichten Preisr%elungen und Preise ßezuggenommen.
Nach der höclxrrichtedichen Rechaprechung besteht kein ein-

heidicher Mark tur värmenersie, da es tur die Abnehmer an

der Möslichkeir der Ausrauchbarkeh der Enegieform fehlt.-'

Eine tunkrionelle Austauchbarken der Energietiäser in Sinne

des Bedarfsmarkrkonzepa borehr tur Energieverbraucher nichr,

wenn sie oder jhre Verbrauchsdisponented (2.8. Vermiete, eine

Investitionsentscheidung tur eine Heizungsanlage getrofkn ha-

ben und die entsprechende Energie als Berriebsmittel beziehen.

Ein wechsel der Energi€rt kann nännich nur durch Auswech-

seln der Heizungsmlage erfolgen.'' Hausanschluskosten und
Bäuko$enzsch$s gen. §§ 9, 10 AVBFernwärmeV waren ver-

geblich aufgNandt.
Mir Hinweis auf § 24 Abs. 3 AvBfernwärmev het die höch-

strichterlicheRechrsprechungfesrgesrelh dosdie Preisgestaltung

des Fernwärmeversorgungsunternehmens, auf desen Leistungen

der Kunde wegen der tansen Venngsdauer angewiesen ist, sich

,,in dem durch billiges Ermessen gezogenen Rahmen halten

mus, desen Einhaltung nach § 315 Abs 3 BGB gerichdich

überprinb isf'. Daneben üntediegt die Preisbilduns det kaitell
rechdichen Missbmuchskontrolle. Der betroffene rernwerme
Kunde kan sich demnach "gegen von ihm ftl! überhöhr sehalie
ne Preise zur \Yehr serzen, in dem er entweder Spnzenbetr:ige

einbeh:ilt und es aufeine gerichdiche Enßcheidung ankommen
List, oder die z$t:indige Kartellbehörde einschaltet. 

-'

In eino weirerer Uneil wis der Bundesgerichrhofdmufhin,
dxs sich au dem Vorbringd der beklagten Kunden eins Fern-

wiümdersorgungsunternehmem ergb, das der verlangt Preis

ßcH, u( v 0207 r9%,nrzR237797,NJ\(r1993,3133,Gr92)uDrrV<scn 'fBVe§(]lt5.lrlBVCTCE e5. r l3 = RJE 1994. 2r0 3:

vsl. Ac Kohl<E v|M 2001 596.

ßCHNllt1t37,1622.RdE1937,165:BcHMDR1990,5r3='§[uM1rr0,ms:oLCHmh,§(/l'Mlr9l,4]1,(432)rlCDülrll ,Rdl!99r,2r5,(216),LcNcutuppih,
Un. v. 0r.06.200i 2o 23/05.
vsl. HJd,NzM 2004, 169,072)
vsl. BGl{, Un. y. 09.07 2002 KzR 10/00 und ll I L r) (i)

LuqRdE2om,62,65,o.{.N.
BCH, NIW 1r37, 1622, 1621.
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deL Höhe nach nicht billigem Erme$en i.S.v. § 315 BGB ensprc-
che. Auldiesen Einuanrl k,nnten i.h die BeUrgten nn It<h§-
*rcn berufen und;hn zut Ents.heidungds Geri.hrs srellen.'

4. Preiserhöhungen in laufenden Energie-
lielerungsv€rträgen

Auf einseitige Preiserhöhungen, auch in $g. SondenrlrrägcD,

lirder die ttilliskcirskonrrolle in direkreL Anwendnng des § 315

ßGB srarr.' Auf dic I-Egedes Vorliegensder rechtsdogmatischcn

Vomusserzung cnre. analogen Änwendung do Norm komm cs

Vorausserzung tur eine einsenige l'.eisneubedmmuDg durch

das Versorgungsuuernehmen ist s.hon, dass diesem iitrerhaupr
wirkram das Recht eingeraumt wurde, rlie Pteise im laufinden
Verüagsverhähnis einseitig neu zu ttstinnen.

\Ver das Rechrder Leisungslt*immung tut sich n Arsprucli
nimmr, harzubeweisen, dass ihm dieses eingenumt wordcn ist. ^

fnglich ist, ob sich cin solchcs liechr aus § 4 Abs. 2 AVBV eF

gibt, da sicL dicsc Rcgclung nür zum frühcst mögli.hen Zen

punkt des \flnksarnwcrdcns cincr PrcisändcruDg, nämlich mit öf
fentlicher Bckanntmachung, vcrhält.' t)iese Bestimmung

komnr gem. §§ I Abs. I Sarz I und Abs. 2 AVBV direkt auch

auschließ1ich auf 'l arillendenrcnräge zrr Anwendung."
Ein Recht zr einsenigen Preisanpassungen muss sich aus dcm

Veftras selb$ eßeben. Mösljcheeeise bedarles deshJb duch bci

verüaglict vercinbatem ltechr zrr etuseirigen Preisanpassung ge-

geDiiber dem Kunder nicht nur eincr einsertjgen Y/illerser
klarung dcs Besünnurgsbcrcchtigr.n übcr die Ausübnng des

Ge«altungrechts, die dem anderen Veiiragstcil zuset en hus"',
sondern zu deren \flnksamwerden düüber hnnus auch no.h e;
ner bsonderen öffendi.hen Bekanntmachung.

Im Frlle von Preninderungen unrer Berufung aufein einsen;

ges Prcisänderungsre.trt gem. § 4 Abs. 2 AVBV finder d;e Bill;g
kcirskonrrollc gcm. § 315 BGBAnwendung."'

Die Schurzbcdiirfrigkcir des.,Bcsrinnnurgsopfers ergibt sich

aleh daLaus, das dcm andcrcn Vcrrragspartrer das Re.ht einge

r;rn,, ii. di. lre .e n^ h,r igl .h prn.-i,ig /u d-rn
Wurde kein Recht zu einseitigen Preisdnpasungen wirksanr

vereinban, verbleibt es hnrgcgcD allein bcidcn Itegelungen dü§§
j13,314 BtiB. Lin Venragspartner isr dann nicht berechtig, rlie

Pteise einseidg zu indern. Vielmehr bed es uncr rien Vonus
sezungen des § 313 BCB eineswirksamen Anpassungverlangens.

Der Kunde ;st ni.hr schurzlos, da er die Voausvumgcn des

Anpassungsverlangens besueiren kaDn.'' L)as l:VU ;sr sd. auf
den Klageweg rtnviesen.

]n llcrncht kommt auch dic V.rcnrbarung cinü hrisglcirklau-
scl, bei(relchcr bercic bci Vcrrrag$chluss in voraus dic'lemrine
und cinc lcststehendc Formcl, nach dcr sic,h dic Prcisc zu dcn ver -

cnrbartcn lcflnincn ändcrn sollcn, vcnraglich ft«gclcgt wcrden.

DaDn handeh es sichjcdoch urn circ von Arfang an bcsrehen-

de lndividualveLeinbarung dcr l']ancicD, dic als solche einer ßil-
ligkeirskonrrolle nicht zugänglich ist.' Sorveit tu solchen I'reis
gle;rklauseln eine Indqieung vo€enommen wird, srelh sich die

lrage nach einererwaigen Unuirksamkcit weger eines Versroßes

sesen § 2Abs. l PaPkG."
Sorven die Klausel vom EVU .ls AGB VeNender \orgegebcn

wurde, kann die ganze Klausl ihte*e;ts eins Inhaltskonroile
über §§ 307, 315 BGB unterliegen.' Dies gilt insbesondere

dam, wenn der Energieverbrauch* auftmnd eines Arschlus-
und Bcnutzungszwogel odo aufgnnd langer Venragsbin-
dung^^ aufdie lnanspmctrnalne dcr Leistung.n dcs EVU vcr-
wiescn und somir angc\rics.n isr.

Auclr weDn die Prcisrnpasmngsldauel ein rur irgcnd gcanetes

Ermcsscn hinsichtlich des Zeitpunktes oder des Unfangcs deL

Preisändcrung für den Leistungsbestimmmgsberechtigten crjff-
net, ist der ,hwendungsbereich des § 315 BGB hinsichdich dic-
ses Ermessens eröffner.^"

Ift FJle einseitiger Preiserhöhungen seirens des EVU itduch

Bezusskosten weit*gegeben ht', denn die* konnten ruch
rlurch zwnchenaidiche Kosieneinsparungen .ls EVU an anderer

Srelle ganz oder tellweise konpensierlvercLen.'
Die Billigkeitskonnolle gem. § 315 BGB bezieht sich bci Encr-

giepreiscn rvegen der rvechselseiiisen Kompensatione und Riick-
kompensationswirkungen naturgeftäß imtuer nrr duf Gesanr

entgehe, nicht abü aufTeile von,Enrgehen', mithin auch nicht

BcH,NI§'Rr.rrreo,63r,6erDtr\'(nyri\e,rBCH,urr!1e0Li!3r vnlzRBr/32,N1\! re3J. r77:.

a.Ä. flrri.*' , Jz ro0r, ,ee, 60r.
l{Cz 57.49; l'trlrnL, H! iJn,§rl5ltltr 9.r.' N

vsl h rri,vrlrio,Ä / r.iuu zNHr1005,ro5 lT

AVuLLrv,rur.I §l4AVsF(sliünL(V,I r 1:; OLC H$Lüs. \tuV/E OLC lsl3 KC, vuv?E OLC J09 r

ll{»]f/R(kNgJ/sd''.r' si /{ avßriüsürnlv, §r.iRdD .r0

l\r+lrtrxlr^ü\l'dNJK&'qcdJ{l, JeIitiürtrr lLrh trllirio»nlT.nd.DrD.

,n.w N;BCH.Ur.\.1r.0r1005 v zR J3/05
ü rlmrnü drh loDo mir( s(o ns oJ{ du.h pi{q.!h nh! D id§rhrklir.l

\!r BcH N\( rr7. 
'6L("rrr. r 06 1005 lo 13/05

n, jldch KuNh/rdnsL{ Nlvr rooj. rrrr. (i3irr siLi.,n r00r, r:8, r3: r3r
zü Konpo! rion hioilhililh {lu u nl,iLlisq ÜLohdhuls liqJd PilnL§, i Lr l. r'ql I (: Ihorv{ Rdllr0r!1, ti,15,
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nü drfden Teileiner akiuellen Preiserhöhung. Züdem vcrblcibr
dem Kurden auch nach zunichst vollkommen vorbchalrlosen

Z.IluDgen die Möglichkeit, unter Berufung aufeine Unbilligkeit
dcr gcforderten Energiepreise geallte Entgelte aus ungerechtfer
dsrer Bereicherung ,ü & zu fordern. "

Der resuhierende Kondikionsanspruch des Konden findct le-

diglich durch di€ Grenz det Verjährung desselben einc Ein-
s.hiinkung.' D;e Au$chlussti$ des § 2 I Abs. 2 A\ßV beglenzt

einen Kondiktionsanspruch des Kunden ojchr."
Der Enersi erbraucher kann deshalb die Verj;ihtungsfrist für

die Gehendmachung seines Kondikrionsanspruchs infolge unbii
Iig überhöhter Energiepreise voll ausschöpfen.

Soweit der Kunde deshalb kondizieren kmn. kan sich auch vor
ein« Prenerhohung kein kondiktionsfesd,,Prensockel" gebildct

habcn, der einer Billigkeiskontrolle nicht mehr zugänglich ist.

Die in der Lircntur besorgte Gefalr, dass bereis vor dcr l'res-
erhöhung eine überhöhre Pteisfotderung vorgelegen haben kmn,
det nichr mehr begegner weden könne,* besrehr deshalb tatsich-

Nach der srändiger Rechrsprechung dcs BGH muss ein E\tl
deshalb, utu eine Preislörderung gegenüber enrem Kunden nach
t nb lli6l.rr*rn-"nd ge, . h.ltl- dur.l ,u.errn. *rr. g+ r e

Kosren und Er1<lslage «,wie di. P-iskalkuladon ollen legen, um
die Argemesenheit der seftrdenen Preise insgesant nachzuwei

sen." Dran känn insbesonderc kein Zweitil b*tehen, wenn der

Kunde den ceshlPreis als unbillig rügr. Auch nach neueren In
stanrnncheidungen isr die Offenlegung der Preiskalkulation ec

V. Abwehrmöglichkeit des Energieverbrauchers

Der Energievcrbraucher kann den Elnwmd der Unbilligken
gegen einseitig bcsdmmrc Energiepreise im Vegc ciner Einrede

selrend machen.'' Esr mir der Erhcbung der EinLede, also mn
düB utunsaufdie Unverbindlichkeir se,n. § 315 Abs.3 säu 2

BGB wid die Besdmmung unverbindlich. "'
Die Einrede lGnn auch eßr noch im tuhmen einer Lrisiungs-

ldage des EVU erhobcr und zur Entscheidung dcs Gericha ge-

Es gcrügt, dtus dei Veitragspanner die ,,Billigkeit" bestleircr
und es isr dann sxche des anderen, seine Kostenkalknlation otrcr
zu lcgcn. Bis zum AbschlLrs des Verfahrens. d.h. bis zur llechts-

kaft des,,billigcn" Entgelts ist ddn vom Zrhlunsweryflichtercn
überhaupr nichrs ru leisrcn, obwoli cr seinereits tuspruch auf

Übenrasen aufden Einwand dcr Unbilligkeir gcgcn Preiser
hol-ursel bedeu,r di... dr. Iedigli,l: der Jrc Pni. w. cr 'n.
bindlich ist. \«nd dic gesamre Preisfordetung als unbillig gerügt,

isr dicsc insgcsant urverbindlich, soweit sie alfeinseltigen Lei
stungsbstimmungen beruht.

Da nach der R"<hsprechmg ein Entgelt so loge cht filig nr, bis

d* ftrdunde unternehmen die Billisken seiner Preisbe{ituhüg
üchgewigo hal !, mß da\ EVI J meingechränk weier lielitn. "'

Einige Instanzgerichte meinen, der Kunde habe subsantielle
Zwcifel an dcr Billigken der Preise vozubringen. "'

Der BGH bcronr jedoch in ständiger Rechßpre.hüng, dass

nicht die andcre Vcrtragspanei die Unbilligkeit darzulegen hat,

sondcrn riclmeLr derjenige, den ds Listungsbestimmungsraht
eingeräumt ist und der ryp;scheveise dazu in der trg€ is! die Bil-
ligkeit seiner Bestinmung dazunrn untl ggl zu bcwciscn har. '

Zudeh haire der BCH aussctuhn, dcr beroffene Kunde kor-
ne sich 

'gegen 
von ihm tur überhöhr gchaltene Preisc" zur Wchr

serzen, in dem er Spnzenberräge einbchülr und cs auf cine ge-

richiliche Ents.heidung ankommen lässr."-
Ei! Zurückbehaltungsrech! insbesondere gem. § 33 Abs. 2

A\.BV steht dem Veßorgungsunrernehmen nichr zu. \{/egen der
Nichtf:tlligkeit liegen die TarbesBod$orau$eEungen für eine
Liefeiein$eltong schon nich! vor.

\Veil eine Versorgungseinsrellung Air den Kunden @idenr mir
einem ehpfi.dlichen Übel verbundcn ist, darf diess Dmckmit-
rel weder ansedrohr, noch angewandt werden, um demit nicht
fällige uod möglicheweise von Ar&ag a unberechtigte Geld
1örderungen durchzuscoen.

Ein en$prechend rcchrswidriges Vorgehen eines EVU gegenü-

berseinen Kuoden ließe sosar eiDen Veßroß sesen §§ 240,253
StGB besotgen.

Energieversorgungsuolernehmen, dic dcm Kundcn aufgrund
einer gesezlichen Verpflichruns oder cines kancllrcchrlichen
Diskriminierungwerbotes die Vesorgung schulden, sind auch

daran gehindcrr, den Vesorgüngsvertng erwa ordnlngsgemäß
oder wegen vorgcblicher'wnschaftlichs Unzumutbarken" zu

kündigen.'"
Eincr demnach widerechtliche Androhung einer Veßorgungs

12 Li; Ihioo!{ Rdn2004 54 1j5) lG Irhgd.6üß, RdE2005,22 (2,r)i LC K!1. RdE200j, jr, (54),Sric,dlDi,273, (r30)
,3 vsl. nüBcH. Un.y.or 02 200r.\{nzR rrr02,NJv20or, 14491.
94 (C ßsii,ZNER1002,209, (210).

96 s.'1(, ( 2001, 173 (2331.

97 Si.kd, Rd[ 2002, ]l I unü Vd(n rur BCH Nl\f r9§3,1777, BCH Nlw 1r37,l3r3$wn ßGH Nlw lur 1992,1$e uD{l Li!l!! Neh{&co in d( Lirntur

rxlxi& Hanrnh5,64 A,§ i5 RdD 17

oLG FcDkhtrl/,ü zr{R r999,l44i rl ndrqKoEm$hrCdr{nd,tGß,§rr5Rdr 4l

ßt :AZ4t, t7 t. 179 I : R(jHZTT 212, )21

vsl (N! Kc BqliD, u( v rj022005-7u r.10/o4, wuM 2005, 2i7 LC coft6§, urt y 20r2.2o0i ror2i/05
\tr ßcH urt." 1310.2005 (zR:16/04,s I UA uliq v(N(r! trrl DcH, un !. r0 04.r00r vlrzR279/02, Nlw r00r, :Irr, rB2r ßGH. rJ

Lor Erundl.8d'd BGH, Utr v r0 ott I
107 BGH,Nlv re37, i62nr, r615

rt.01.1006 I T 1]7/06 fc Hcirb@Do. un. !. r 9.or 200rt - 6 s r6/0i AL
rol vqr r G l\d do,qhnür.h, uii. r. 10.1 1 200i 7 o r 16105
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einselluns/ Veftngskündisuns kann dcshalb mn einer.instwc!
ligen Verfügung begcgnct wcrdeD. EiD en$pre.hendcr AnLag isr

zu richtcn auf dic UntcLlmsung der Androhung/ DuLchtuhrung

einer VersorgungscnNtcllung ggf. Verrragskündigung und ggti

auf Weiterklieftrung.
,/Ldem L 1r b.i L..oß,. r nrr .brarrllnl er Ar.r.ttzut.g.inct

Monopolsellung die Krnellbehördc cinscschalrer werd€n, damit

diese ein [inschreiten ptüli.
Venerhin kann der Energieverbrauchcr durcli die Eneihrng ci-

nes Llausverbots das EVU daraufveNciscn, eiDen vermcnidi-
chen tuspruch af Versorgungsenxtellurg gerichdich zu vcr6l-

sen. Gegen den Erlas einer deshalb zu bcsosenden einsrwcili
gen Verfügung soLLte dcr Kundc indcs sclion eine sog. Schutz-

schrift bei Gerichr hnxcrlcgcn.
Das EVU, rvelchcs infolgc des Unbilligkeirseinrvandcs zurück-

behakene ZahlLLngsbeuagc cinloLdeLr, ist deshalb auf dcn Klage-

Vl. Darlegungs- und Beweislast im Zahlungsprozess
des EVU

Nach siändiger hijchstichterLichen Rechtsprcchung trifft das

Vusrgungsunrernehmen die vollstindigc Darlegungs und Be-

w&lßt für die BilLigken bei dc! Eflncsscnsausübung bei d( F.sr-

sezung des Leistungsertgeits (§ 315 Abs 3llCB)rlann, wcnn cs

hierxrs Ansptuche geger die andcrc Vcrtmgspaaei erhebt. '
Die Substanziiermg der Billigkeit eincr Prenbestimmung, dic

der Versorsungstdger geüofiien hat, erforden rcgelmißig, das er

seine Preiskalkuhtion ollen legt Hiem mus das EVU deshall,

seine Kosrenkalkulation oßin legen.

Olrne Oltirlegungder Prciskalkulation is der vortrag des <1ar

. gr.ng-'rnn oo'\'.\er',.'.n IVU ..h"r r ruL, rrnrrr:t r''
hab etue Zahlungsldage abzuweisn nt. '

tliD lto7f,sve.h3lten. sonach ein durch enrcn erli:hrcnen und

sachkundigen Rechrsansalt verüetenes EVU nichts konl(et zur

Preishlkuhtbn {,nrä!t,lisst den SchlLßs zu, dass e.llP,', ni.hr

näher vorrragen uill. Dies soll insbesonderc dann gelten, wenn

.tas tVU nacli eigenem Voüag ein Bedürli1t nach GeheimhJ

Es ist nicht Aufgabc dcs GeLichrs, den einzig richtigen oder

,,gerechten" Prcis ftstzustellen, sondem zunä.hst lcdiglich zu

überprüf.tr, ob si.h d.s vom l-eistungsbestimmungsbcrechtigten

.usgciibrc Gcstalrung$echr im Rahmen rler von § 315 IIGB ge-

zogenen Grenzen hält. '

Die entsprechenrle Aawendung des § 315 Abs. 3 BGU haüur
Folge. d:ss die vom Verorgunguntcrnehmcn angesetzten I arife

nurverbindLich sind, wem sie dcr Billigkcit entsprechen. "
Iür die Billigkei$kontrolle in Bercich dd lciüngsgebundenen

Eietgievesorgung hrt die Literarur und höchstrichrerli.he

Re.h$frc.hung des BGH in Ansehung der Vcrpflichrurs aus §
I linVC 1998 zu einer preiswürdigen Veßorgung mtr Elcl«riz;
rär und Gs ganz besondere Krirerien henusgearbeitet:

Iü. Verrräge, welche die Liefetung von leitungsgcbundcner

Energiezum Gegensnnd haben, mus dd das ganE Enersicwir-
schahKh! beh ßchende Grundsaü herücL\i.htisr werdctr, dass

die lineLgi*er«»gung - unter Beachtung der Anfordcrurgcn an

die Sicherhen der Versorgung so preiswürdig wi. möglich zu

gestahen nt. Abweichenrl von anderen Wnschafrszweigen
l,mrrI; d.r C,. \r.p.rnkde Leri,.r m.,xirn.crJ19,-
eingeschriokte Bedeutung zu. '

\(esenrlicher Mallsrab tur die Billigkeir einer Preislbrderung

nn R.hrncD dcs § 315 BGB i$ die Kosren- und Erliisläge des

EVU. Übcr dic Dcckung dcr Kosrcn enrcr eoe€iewirrs.haftlich
rariondlcn Bctricbsfiihrung hnuus lrird dem EVU ein (lewinn

anrcil zugesproclien, dcr so zu bemesen isr, d*s rlie nonrendi
gcn ltücklagen gebildet, ertöderliche lnvesritnrnen gedtigt und

die lligenkapnalvezinsung abgeJeckt wuden kann. '
Der BGH hatschon frühzeidg danufahge«ellt, das dic dem

EVU ?uzubilligende Cewinnspanne an der Verpflichnurg des

EVU zu messen ist, in lnteresse der Allgeneinheit die Energie-

vcrsorgung so sicheL und billigwie möglich zu ge*alen. "

Durch dic Ueronung aufden nn gesamrel Energielvirtschafts

recht herschcndcn Gmndsatz dcL l'rciswü.digkeir ' , isi hin
reicherd klargcstcllt, das cs lilr dcD Bcreich der leiüngsgebun

denen Gasvcrsorgung kcincrlci Ausnahnc geben kann.

Der BGH hat akmcll hcnussesrellr, das sich d; Prcisbilduns

von EnclgiocrsrguDgsunrcmchmen daun zu orienürcn hrt, dss
di6c cnrer möglichsr sichercD, p.eisgünsligen und mwdrvertdgli-
chen leitungsgebundenen Veßorgung mir Elekrizitit und G.s nn
1 crc$e der Allsemeinlieir (§ I En\fG a.F.) dienen soll.''

Dic f cmwärmevcnorguDg unterliillt riclrt dem Energiewirt

schaftsgeserz, wcshalb das KJir.rlum dcr prcisiviirdigen Ve.sor

gung gen. § I EiY/G 1998 bz\r. preßgünsrigen VeNorgung

gem. §§ l, 2 Abs. I EiN/G 2005 licht unnittclbaL heungeo-

Be;d.. l-"rnslrm.v"r.orß,rng vcrlirg n Ci, Lrnwirr-,:-r
gunglnrcrnchrncn aufgnurd dcs L]esirzcs deL Vene;ln*ze, der

110 rGH,rr ! r001200r vrrrzRr-e/0r,r\'l\1,r00J,lrll,n { N
rrr vd Kcsorin \üuNr20or,rr7u (\'(BCiri(LIBCH NrL)lr r,),):. 146.
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begrenzten Transponrcichrveite und deL fihlenden Vemctzung
regelmäl3ig überein natürliches Monopol- "

Ats Korelat nr jedoch in § 24 Abs. 3 AVBFernwärmeV " s€re'

seh, dss Preisänderunssklaurln nurso ausgeraltet weden dür
tin, da$ sie sowohl die Kostenenlwickluns bei Ezeuguns und

Beren«ellung der FemwäLme durch dm Unternehmen Js auch

die jeweiliscn Vcrh.hnisse auf dem wäunemarkt angemcsen

Sie mu$cn dic nußgcblicheD Bcrcchnungsrakoren vollstlindig

und in allgcmcin vcctändlicher Form ausweisen. Bei aufgrund

geänderrer Vcrhäknissc norwendigerAnderung der Preisklauseln

ist der prozentuale Arreil des die Brcnnsroftl<osren abdeckenden

I ..h(roi, a,, dn je$ei.isen l,e.;ndnuls s- 'iJed ".r/uw. nc.,.

Eine Vemendung von Preisanderungsklauseh nt somit nicht

Es is! ledislich ein srcber Rahmen vo€eseben, in dercn Band-

breire sich l'}rcisändcruDgsklauscln wcnn sie denn üherhaupt

vcmcndctwcrdcn zu bvegcn haben.

Dic Rcgelung gibr nichr vor, wie der Wirkungsmechanismus
dicscr Klaucln aueugesta}en isr, wshälb vor allem 

^vei 
Mech&

nismen in Bctrachr kommcn. Eincrscirs kann eine Klausel die

Grundlage liir die venraglich umzusetrnde - Preishildung des

UnrernehmeN in der Zukutrli sein.

Andererseils kann eire Klausel auch so gesraltet sein, ds sie

zr einer auromatischen Preisanpasung tuht (Preisgleitklauscl).'''

Entsprechende Klauseln unrerliegen deshalb selbst der Inh,lts
konrrolle s.m. §§ 307, 315 BGB. " Eßichtlich w;d, dds äuch

dabei nicht jedwede Koscn in dic Prcise Einsans irden dürfen.

lmmcrhin sind Js Kotekd! noch die jeweiligtn Verhälrn;se auf
dem Wärmemark dngemessen zu berü.krichtig.n. Die Kosren-

Ik,o.c r l,i, L/elgrn6 .rnd Be ;r.relIng dc.

auch für die Brennstofikosren sind gesonden auguschlüsreln.

Denuach sind vom EVU in d« lorm von AGB geselhe

Preisänderuqsklaus.h zünäch$ hnrsichdich eines Veßtoßes ge

gen das Tnnsparenzgcbot gem. § 307 BGU zu prüfen.'"' Weiter

hin isr zu prüfcn, ob cnrc einseitiggatellte ACß- Klausel die Ko
stcnfaktoren zureffend abbildet. Eine solchc lnhahskonrolle
na.h § 3 I 5 BGB kann nur dnhrnd der otren gelcgten Kosrenkal-

Eine Marktübli.hkeir der Preise scheidet bei allen FoLmen deL

leitungsgebundenen Energieveßorgung als KJirerium aus. Der
dumlich rel§anre Märk ist b;sher nä.h wie vor beschränkt auf
das Gcbiet des regionalen Netzl,etreibeß. l

Dic untcrnehmensindividucllcn Kosten wcrden gepräF durch
dic spczifischen Gegebenheir.n ds Verteilunssnetas (Länge des

Vcrtcilungsnezes, geogruphisdre Lage,Abnehmcrdichre, Abnah-

mevcrh:iltnisse. Abnrhmesruktur)-

In Bauungsäumen mir günstigcr Vcrsorgungssrrukür siDd die

auf den einalnen Kunden enfallenden Leirungskosror wesen.
rich sdnstr als autdem dachen rrnd.

Indusrrielle CroßabnehrneL tuhren zu etuer beseren Neeaus
lastung und zu günstigeren tlezugspnisen. Zudem ,,belohü das

Krnernrm der Markttiblichkcir prcisrrcibcrischc Tendenrn.''"
Ccgcn dic Arwcndung des Vcrgleichsmarkrprinzips wnd zu-

recht eingcwendet, das eine Unbilligkeit der Preise insofcrn
schon aus mcthodischen Grülden nichr fe$stellbar isr, weil je-

dcnfalls potcnticll die Preise aller marktbeherschendcn Unter
nchmcn g.gcn di. §§ 19, 20 GY/B sowie Arr. 82 EG zu ver-
sroßcn vcrdächrig sind. ''

Auch nach deL Rcchtsprcchung ist cin Preiwcrglcich mit ande-

ren Monopolisten untauglich, da nicht ausgcschlosen werden

lonn, das nicht bereits allc MoDopolisr.n ihrc Preise unrer Mis-
sachtung ihrcr Verpflichtung zu enEr preiswürdigen VcrsorguDg

unbillig überhoht haben. '
Dahei ist zü berü.k\ichdge., das Monopolp,eise *fahtungs

gemäß üher den Preisen liegen, die sich beiwi.lsamen Yr*tbe-
werh heEusbilden würden.

Auch ein marktublichs Preis bieet keine Gewahr daRir, d*s
der Veßorser die Preisbestimnung so vorgenonmen hat. das
von ihm kenrc unangemessen hohen Gewinne erziek werdcn.

Dcnn auftnurd besondes günsdger Kostensüukruren kanr cs

ih,n zum Bcispicl möglich sein, obwohl er einen mrktüblichcn
Preis begehrr, einen bsonden hohen Gewinn zu evnschaften.
Ein solcher Preis ist dann aber troz seiner Marktüblichkeit we

gen des Gebots der Preisgünsligken der Energieversorgung ni.hi
hehrbiltig itu sinie des § t15 Abs. 3 BGß.,,

Die Unte*u.huns der konkreren Kosrenlage eines Unlerneh-
mens #ärdüt, den Kosrenansae und die adäquale Schlüsselung

der Geneinko$en und sonsligen Kosren auch aulverschiedene
Abnehmergruppen zu untenuchen und zugleich zu prüfen, ob
bei energiewnschrftlich- rationeller B*riebstuhtuog ggf niedri
gere Kosren anzuseuen gNesen wären. ':

D- I Vl k- ln r .o ri, hr , . K,^,en rn c, ,rp h,i lger. ,o1

dern nu solche. die einer energis;rschalilich-ntionellen Be

riebstuhrung enrspLecher.

Die höchsrrichterliche Rechsprechung hane bereirs frühzririg
heEussesrelh, da$ auch die Offenlcgung dcr Preiskalkularion
zum Nachweis der Billigkeit enrer Preisbstimmung trichr genü'
gen kann, weil nichr ausgeschlosen werden kann, das die Er
zeugu.gskosen selbsr zu hoch sind, so dass auch ein Preis, der
selbst lediglich die Hersrellungskosen abdeckr, unbillig rein

Im Zusammenhang mir Erdgasprcisen isr erwa aufdieVeNal-
runssprdis des Bundeskarrellamres abzu"cllen, rvonach langfii-

]]]]r !gl. Hild, Nzr\I2001,16r,17r E \. N.

r24 BüJ§b$d(, Eüor r!ir&ro\« 1Di, rz, m N N
1r5 Vsl. HJd, NZNI 100,1, 16!) rT

i26 Vgl ßCH,lr(v.1r.091005 vrll zRrs/oi.

D3 HclJ Nzrvr 1004, 169 1r7{)
rz9 serj., « 200 5, 273, (23r)
lr0 r-GM.hnham,Un.!.16.032004 l1o4rr04r LCNeruppio,Ur v
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Ill s,l (, ( 200i, 273, (232).
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m
nige Bezugsvcrrräg. mir hohu Bed#sdeckung kanellrechtsvid-

rig und nichrig sind. ' Das Bundeskertcllamt hat dabci in einer

.,k,.,-..c,, r,i..,rd, ns ,...ubs,.11,. d,.' J . 6.s'ns , .sr

lrcisnivcau ruf abgeschoneien Märkrcn basier und damir so'

rvohl rach r;konomkcher Thorie rk auch nach w;rschafdicher

E Jhrurg insscsamr narkünubli.h ho.h isr. "
Dieses hohe Prcisniveau werde auch durch Bcispiele von Rc-

gn,nal und Onsgfunrcrnchmen belegr die mch ihrern Ausstieg

aus langfristigen LicfcNcrträgen rrir *abliencn f er ngrsgesell-

s.hätren andere, für sic giinsdge, insbesondere mit kuzen huf
ziten verbundene Bczugsmöglichkerren getundcn haben."' Zu
Jem ist zu verwciscn aufdie enrstrechenden Fcsrslellungen im
rktncllcn Titigkcitsberichr des Bunrleskanellamtes, rvonach auch

Gasncngcn ohnc Ölpreisbinclung verfügbar snrd, zudem in dcr

Vcrgangcnhcit Prcissenkungen oft nicht nn enrsprechcndcn

Maße u dic Kun.tcn weite,gegcben wurden."
Ilohe Erdg*bezugskostcn, die aufgrund der Wcite+ührung

kanellrech*widriger und sonit nichtiger Bezugsverrräge aus Mo-

lopolzeiten herdhren, konrcD dcshalb reilweise nichr berück-
.. 1' g ,, g.El ,t . n. Di. N.. ,,ißl.ci, der F:J5"'lrzug"er:;o-
ruischen Ferngsgesellschaftcn und Erdsasversorge tuhren,w;
{hen diesen zu einen Inrcrimsverhähnis."'

Bezugskosrc.stciscrunsen werden si.h desh.lb wohl ni.ht mn
dd weireren (vcrlrotcnen) Durchtührung kartcllrcchtsrvidriger

und mnhin richdgcr Vcfträge begründen le*en.
Zuh Berei.h der Stromvcrsorgung hat der BGH fesrgNelli,

dss die Gefahr nicht von dcr Handzu urren nt, ds sich ange-

sichts der sen lah zehnten verf.sri$cn Srrukrur auldcm Breßie-
markt bei Nerzberreibern im Schutzc dcs bkher;gen Monopoh
Srrukruren enrwickelt ha&n, die von ciner Kostenübcrhöhung'

stcndenz geken nzichnet sind. "
Es obliegtdem EVU im Einzelrcn dazulegen und ggfl zu be-

rveisen, welche allsemeinen und b.soDderen Kosen ihm du,ch
die BeliefeLung des konkrctcr Kunden emsehen und abzu-

decken sinJ, fsner welchcn Gcwnu es zur Bildungvon RückJr
gen, zuL Finanzierungvon Irvcstitionen oder zur Veu nrsung des

aufgcnonmenen Kapirals bzw. der Einlagc seineL Gselkchafter/
Al<rion.irc mit dem, dem [n*gierdbouchcr berechnetcn Prcis

zu eziclcn bcabsichtigte.''

Dicsc Rcchsprcchung findet au.h im Bercich der rvilrechrli-
cher Billigkcnskontrolle von Fernwärft epreiscn Anwendurg.

Enrc Übcrsichr übeLdie IGsten mddieczicken [rlöse g.niigt
richr. l)ie Olänlegung rler Kalkuladon scor voaus, das det

Vcreorser darlegt, welche Überlegungen scnrer Prenbildung zu-

grunde lagen. Dass somitaufe;ne * antc Sichr und nicht aufei-

ne na.htijgli.he Beür.hurg abzustellen ist, ergibt sich bci gc-

iviihnli.h.m Spra.hgcbrauch auch ohne nähere Arsfiihru ngcn.

E;re Dadcgung dcr (kalkulienen) Gesm*osten ud Cesam-

rerlose geni-igr allcrfalls dann tiiL die Besrirrmung dcs billigen

Pre;ss. wenn Jle Abnchmcr dcs Vesorgungsunternehrncns d+
selben Kundengruppe zuuordrcn siDd.

ArdemElls siod zur Ükrprüfurg dcs Prcises auch Darlegm
gcn zu r 'ra r ifgLuppenbilduns und drzu eriordcrlich, n:ch xcl
chen Krirerien das Ver«xgungsünteürchmcn seine Kosten en:d
bcstirnmren Kundengruppe zuordnet.'

lJnerhehlich i* auch. ob ds EVU ratsichlich eiren Gewinn

czielt har, der Jas Maß des im Ra-hmen dcr Billigkeitsentschei

dung aus ex ante Si.ht Zulissige! nichr übcßchreiret.

Dou anrl*nFells konnre dr Vosorguognurtenehnren srnr.n
Kunde,r unhillige Preise 

"trfedegcn, 
di. .ur desvesen ni.hr zu

den kalkulieaen unbilligcn Gewnrnen gcliiht haben, *eil
n..hrr,gli.h c.rre I rr *r1..:,rg Ja l(,,,,,n" LL,L.n.',Bc,re(-r
nt, die dcr Gclim aufcin zulässiges Maß reduziert hat. Damit
kttnnte das Vcroorgungwrtcurehmen aber das Rniko fchlcrhaf:

ter KJkulationcn von vornhcrenr aufseine Kunden $rv:rlzcn.

Darübcr hinaus lann die nachträgliche Berachtung rlcr criel-
rcn Gcwinne auch deshalb tu.die Billigkeit ni.ht voD Bcdeuüng

scnr, rveildie I ertungsbesrimmung uod die gerichtliche Üboprü
tung nach § 115 Abs. 3 BGB nicht davon abhingcn können, in
qdchcr Höhe tatsächlich Gewinne erzieh rvordcn sind, denn im
Zcirpunkr dcr kisnngsbesrirrrrung kiinnen ruf dcr Grundlage

des bestimmrcn hcises noch gar keine Gvinne erzielt worden

seio ünd auch in Z.irpunl« der gerichdichen Billigkenspriilirng

liegt hierzo unrer Umst.ürdcn noch gar keh Tahlenmaterirl vor.'

Vll. lndizwirkung einer behördlichen Tarif-
genehmigung

DerTarifl<undc hrt k nrc Möglichkeir, die Tuifgenehmigung

l-i ,1. ,l I Bi"prc ., rl.i.lir.h.rorJe \RM
folgt ':

,,D; Anft.hrung der Tarifgcnchmigung duLch den Tariikun-
den isr unzulässig. weiles an derxlagcbcflgris flhk (BVenvGE

95, I3l: bereits tiüher VG Bednr. RdE 1982, 144, 145 U). Zum
cineD rriHi dk Trikn€hnisuns keine im Tarifl(undenverhih
nis unmntelhar wirlsame Regelong, \reil dcr ge.ehmigie Tärif
durch die Ver<lffendichung nrch § 4 II AVLIEItV zivilre.hdich
umg*ern werden mus und dü EVU hicrbeidurch d; Tärifgc-

nehm;gung nür als Höchspreisrcgclung gcbunden nt. Zum u
deren hat § l2 BToElt auch keircn drittschützenden Char*tcr,

BKsd K3ßlL«6rliÄ!BluiJh$rtr,,Jlr?L rsf nrlsü(laliJü rsn!riig.rn r5 0ri005
ß 3 rrr/r-r ([oo Rurryö), s ]1

B(r,A, O S rttrrsrrNv!rrulolcsiuqx(lU[]002 r32 u oLCDii{ldür\YrLL\v/rD[-R3n[: Dßr00] e4l
'rr 

sk! 16! ilr ds Blso\ l0ol/1001, lr I Dn lt57t0 s r:ßL
\,3r BcH \'l\l:RR. 
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weil die Voschift nichr deo ScbuE der Belange des einrelnen

Tarifl<unden boveckr.
Velmehrsolldas Tarifgenehmigug*erfalreneineTaiftreiw

getahung gw;ihrleisten, die dem Interese der Gesamlheil der
la, I\Jnder dn erner mögiJr ,irheren und prei.gun't g.r
Elektrizitätsersolsuns dient. Demenrsptechend wnd bei der

Prütung der Kosten- und Erlöslage mischen Tarif und Sonder
vertragskunden unteschieden und die Kosren- und Erlos@e bei

der Versorgung dcr einzelnen ßedarßanen berückichtigt. Die
Bclange des einrellen Tarifl<unden sind im Rahmen des § 12

BTOEII aber kein Ma-ßstab der behördlichen Ptülitg. Der Ta-

rifkunde ist damitaufdie inhaltliche Kontrolle der Taifhöhe im
Zivilrechrweg vemiesen.

Die zivilrechllichen Beurreilungsmaßstäbe ergeber sich aus §
315 BGB, da die behördliche Tarifgenehmigung aufdas l"arif-
kundenverhähnis .ichr u.mirelbr einwhkt. sondern das EVU
die Tariferhöhung in den durch § 12 BTOEh gezogenen Gren-

zr auf printrechdicherGrundlage durcleinseitige lrstungsbe
srimmury umerzt ( § 4 II AVBElt9."

Fngtic}I isr. ob einer erteiher behordlichen Tarifgenehmlgung
fiir Srrompreise gem. § 12 Abs. 1 BTOEh eine lndizwnkung tur
die Billigkeit gefoderren Strompreise zukommen kann.

Der BCH hat diese Fnge ollen gelasen.'"" Die Insanzserichte

harcn dies nur in Rückenmaungsprozessen von Stronkundcn

ln solchen Rückersrarrungsprorssen trägr gruodsazlich der

auf Rückahlug klagende Kude die Dulegungs' und Beweis

last dafür, das er rechsgründlos geleistet hane. '-

Dab€i gilt folgendes:

Nach herschender Autrasung in do Literatur und Rechtspre-
.hung rei, h, dr fäß,chee:nereireilen fJ ri,geneh m igl ng tsem.

§ t2 BToElt nicht au, um den Nachweis der Billigkeit der ge

forderten Stompreise zu filhren.
Ds E\rU mN zuächst die Triftoehnigung nachweisen m

wie die vollscindigen Tuifgenehmigungsurerlagen einscHießlich

ailer Artmgsunterlagen und der Kostotr;igenechnugen dem auf

Rückrahlu.s klasenden Kunden €röffnen, dmit disen die Mös-
lichken eröffaer wird, zu prüfen, ob diee Untedagen etw Zweifel

an der Odnunsssemäßhen des Genehmigungswerfahrens gebie-

ren, um hiernrch reioen Vortag ggi weiter zü sül,stmriieren.'"'
Im Falle ein* Zahlungsllage des EVU tdigt diesc grundsäe'

lich die vollscindige Drlegungs und Beweislast ftir die Billigkeit
der gefordenen srompreise.', Aliein durch die lndizwirkung
einer Tarifgenehmigung kann ein EVU somit seitrer volls!än-

digen Dalegungs und B*eisl*t nicht ensprechen. Es ist viel-

mehr erfordedich, die Preiskikulation im dargestellten Umfange

Hiezu isr aufdie umfusende Untersuchung von Brabmd ' zu

veNeisen. wonach die Energiepreisaufsichtsbehorden nur sehr

eingeschänkre Prütungskompetenrn haben, da die bei der Enr-

scheidung zu Grunde zu legenden Prcgnosen des E\tr übcr di€

,,Kosten- und Erlösläge" wie auch über die ,,notwendigen Kosren

bei e,ekü;itärsirlschaftlich'ndoneller Ber.iebsführung' nur
sehr einseschdnk übelpdft weden können. Die §§ I und 12

BTOEII lasen demnach dcn EVU einen weiten Gestaltungs-

spielnum. Das gilr vor allem tur den Bereich der Kosten- und Er
löstage und der Berriebsfthrung. Die Genehmisunssbehorde hat

in die.em Eerei.h nur einserLnnkre Konrrcllrrchre.
Die seseelichen Normen seben der Genehmisunssbehörde

keine Formel an die Hand, mit deren Hilfe ein T*ifpreis als

richriser Preis ermiEeft werden kann. Die Vorgabe" beschanken
sich aufMaßs!äbe, die keine sratischen Grenzen seetn. sordern
in jedem Einzelfall ausgeloter werden müssen.'"

Es isr den Behörde! im Rahmen d« Energiepreisaußicht nichr
gelmgen, die geltend gemachto Kosen ahad ds Kriterium
derelektrizidrswirtschaftlich-Etionellen Beffiebsführung in § 12

BTOEII zu begrenzen. Die Dereguiieiugskommision hatte be-

reiis 1990 für die Abschafung der Preisaufsicht nach § 12 BTO-
Elt wegen evidentcr Überbrdemng der Außichrsbehörden ple-
dien. Eine enaprechende Ausase trafauch das 14. Hauprgur-
achten der Monopolkommision 2000/2001. "
Vlll. Einwendungsauss.hluss des § 30 AVBV

Nach der langjrihrigen, gef*tigten höchstrichtedichen Recht-

sprechung des BGHß w;d der Einmnd der Unbilligkeit gem.

§ 3 1 5 BGB durch § 30 AVBV nicht augeschlosen. Nach dieser

Regelung l,erechtigen Einwände gegen R€chnungen und Ab-
schlag*llungen zum Zahlungsauli.hub oder zur ZahlungsveF

weigerung nur, ,,sowen si.h aus den Uhstinden ergibt. das of-
fensichtliche Fehler vorliegen".

Ds Bstreiten der Billigkeit der Preisbstimmung des Vesor-
gungsuternehmens wird hieNon nicht erfassr.

Der vom Kunden eines Vesorgungsunternehnens erhobene

Einwand der Unbilligken einer Preisbestimmung nach § 315
BGB b€lrifft dicht Ablese' oder Rechenfehler oder andere Ab
rechnungsgruodlagen, sondern die Leistungspflicht des Kunden,
der im lalle der Unangemesenhen von Anfang an nur den vom

Ce.ich! besdmmren Preis schuldet (§ 315 Abs. 3 BGB). \renn
die nach billigem Ernesen zr rrereode Besdnnung der Gegen
leistung einer P rei überlarsen isl end;i1[ die bei einem Venrag
normaieNeise bestehende Gwissheir übet Inhalt und Umfarg
der tristung, welche aüs der Einigung der Pafteien hierüber fol$.
Den Belangen des Kunden, der die Preisbestimmung tur unbillig
hälr und ein schurzwürdises lnrerese daran har, lediglich den
ratsächlich geschulderen Preis zahlen zu nüsen, kann nur da-
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durch hjnreichend Rechnurg gctngen rverden, das es ihm gc-

sta«er wird, sich gegenübcr derr l-ertungsverlangen <1es Vctor-
gungsunternehnens ertsprechend deh in § 315 BGB enrlnlre'

ncn Schuegedanken aufdic UnangemesenLcit und dinit aul

dic Unverbindl;chketr der Prcisbesrimmung zu berufin und dic-

ser Einwand im Rahmen der Lcistungsklage zur Enrcheidung
des GcLichn zu stellen. "

Diese Rcchtsfrechung wird in dcr Literatur von Bilden

bender "'zutrcftind wie lälgt kommcDtien:

Dic vom BGH venret€neAutrßsung ist ko.sequenr. Denn die

Rechtsprc.huns würde $nst die durch dic (analose) Anwendung

op. \ ,.( \b. t Br,B ror,li.h. tr.i.,orr:" le z r .rr'm trrp
fcn Scirwert werden lasen. Dic Konseque.z wärc, dass nor in
AsnahFefällen eid soLcher Fall die Gerichte besctrliliigen würde.

Die l)nergieretbfuucher nüsren ?unä.hsi i! Vorleisnhg trc-

ten und sodann rcch einen Prozc$ ansrrengen, bei dem sie wie

derum o Vorlcisrung rrät€n. \br diescm pragmatischcn Hinter
grund wiirde dcr Einwand derUnbilligkcit in seind S.Iützlink-
tion ftu die Krtrdcn zumindesi gcs.hwichr.

In systemxdschcr Hinsicht ers.heint dic AryumenrarioD des

BGH glei.Halls iiberrugenrl. Ist sc-hon dic Gegeoleistung nach §

315 Abs. 3 BCll nicht gschulLtet und wnd sie drhcr auch nicht

fillig, so ist eine Rechnungssrellung nicht meht ron llehng. Wt
cht geschuld* w;d, kann euch richt abgerechner werden.

Auch wcnn dicse lolge nachriglich im l,Ioz:s festgc*ellt wird,

so entspricht dics dem Schuzgedmken dcs § 315 BGB Hälte §

30 A\rBV die Iu*tion, § 315 BGB enrzuschränken, bedüiie
dies einer Ktartellung in der Norm, rn der cs fehh.

Diese Aspeke sprechcn dagegen, Verstöße gegen § 3 I 5 Abs l
BCB eßt im R*men von Rückzahlungsdspriichen aus § 812

il. BGB bci der Prüfung des lihlenden Rechsg.undes für den

vollsändigen Rechnungsberrag zu p fen-

Dieser Rechsprcchung har sich ruch das Krmmergcrichr ller-

lin hit sdteren übczcugenden Argrmenrcn ang*chlosen. I);
mft Ländgerichr Bcrhr srändig venretenc }uxnht, dic mallgeb-

lich derätfgestiirzt 1vid, dass sich Kunden ihrer Zrhlurgspllicht

nachhahig durch den Unbilligkenseinxand cntziehen kdnnten,

wcr, 11 rden " Lr .in. .uhvcr.o,sc B.uP:' uit ,ne etngctrc'

ren weden nrüsste, uberzeust icdcnlälls nach dem r"L'"fira''
dcr Zivilproz-esso«lnung in dff seit dem ol.Januar 2002 gelten-

dcn fasung nicht mehr. Nunmebr ktlnnte ein ggi in enrcm

Rechts$reit einzuholendcs SachveNändigergurachten gcm §

411a ZPO in allen andere! Vertuhren, nr denen das Ve$or-

gungsuntetnehmen filr den b*rcllinden Zcitraum ebcnsolche

Enrgelte seltend nacht, Venvendung finden. Dass cLie Geltend-

rnachung do Entgelte wcsenrlich linger in Arspruch nchmen

rvLirde, ak es der lall rvarc, wenn die Kunden auf Rückfordc-

Nngsprodse zu vcruciscn wä.el, ;s danäch nichr mehr zu be

Anders als cnva im Berei.h der öffendichcn Abgaben hat d.r
IGnde zudcrn schon kehe Möglichkeit, bercits vor einem Zah-

lungsbescheid cinc zugnndeliegende EnBeh bzw.'t ariti,rdnung

alssolche rcchdich anzusrcifcn, wiees ihm im Bercich deLößint
liche! Cehühren undAbgabcn gruDdsätli.h ftöglich w.re."'

Dcr IICH hat diese Reci$prcchung im C.unde m1r alorellen

lX. Besonderheiten im Zahlungsprozess des EVU

Lnstricht die Tüiflr€srimmung nichr der BilligL.ir sn wirl
sie, sofern dxs Versorgungsunrernehmen dies beanrragt, ersatz

weise im Y/ege der richrerlichcn lrnrungshestimmung duLch Ut

tsine erseizende PreisbesrimmuDg durch das Gerichr isr nur

zulisig, rvenn die Besimmung durch die dazu beiugte Panei

nicht dcr Billigken en*pricht und zudcm ehe hinreichendc

trsichlichc Grundhge für eine ersetzendc gcrichdiche Be«m-

Wcnn wegen des zur Nachprüfulg ung«igneren Vorttrgs dcs

EVU nichr beuneilt werden kanr, ob und ggl wieweit dcser
i']LeisiesrseEung unbillig ist, kommr mirhin eine erserzcnde se-
richrliche Bestimmung schoD nicht in Belra.ht."

Voraussetzung für eine solchc gcrichdiche Leistungsbestim-

mungisr mnhin, das däs E\/U senrc Kosten'und Erlöslolkulari-

on dcrgcsralr oFi. gelegt hat, das den Gcrichr überhauPr dic
Bestimrnung eines der ßilligkeit ensprechcnden Enigelts mög-

\reil dic Billigkei$konüolle des § 315 BGB den Misbrauch
privatrutononer Gestaltungsmacht verhindcn und r die Aur
tauschgercchrigkeit im ein?-elnen S.huldvcrhähnis.thtrn (.ll
bedeutct llilligken deshalb k)nkrete Ausaüschgere.htigkeit. Die
jeweilisc kistunssbe{inrnung mu$ dabciim konkeien Fall aD-

gemcssen, sacblich begründet und pcnönlich zunrutbar seir."'
Enr dic vom Cerichr neu festgeseztcn nied.igeren Tatif. snrd

fiir,len Kundcn veÄindli.h. und ert mit dcr ltechrsknft diescs

Couhungutcils wnd die lorduung des Verotsurgsumuneh
mens lillig und kann dcL Kunde in Verzug gcratenj erst von

d;eßm Zenpunkr an bcstchr mirhin eine im gerichdicben Ver

rihrcn durchsetzbarc forderung rles Versorgungsunterneh

\renr dcr Kunde das Energieversorgungutternehmen bercits

nitderEtucdc der U nbilligken zur offenlcgung der PtenkJku-
lation im nach der höchstrichenichen RechtspLehung erforder
lichen Unlänge aul}äLderr, h* das E\'U aulSerger;chdich dic

Mijglichkeit, diescr Fordcrung zu en6ptechen.

IrCH, rO; I A I (i rdLio, Urt r 1406..1005 1o 1i0xr4
\tr hnf:/r,§rr{Ä!.d!/ril , /J,*uNr./ErI(;F§ cui!Eo-rr5 BCLr 05or25Ff,S 3rl.

vsl ßu gcF15. irrn,,r(l Kol,lo,, wlM2oo5 5')6 BCH,UT v 0507.2005 xzRai0/1x, \YuM 539 !r

';-. ^" "n,Ji"", 
R..h"r-h.q g.lhi|Ilo vddo rc! ( .b$!o B{jH, Lr

vsr B(:n utr v or 
'0.'!r1 
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zivilrechtli.he BilliqkeitskoDtrolle von Energiepreiseh



Kommr es einer enßprechenrlen Forderung err miteinerZah
lutrssldase nach, har der Kunde zu einer solchen keine Vcranlas

sung gegeben und dcshalb die Mögli.hkeit. eine nach cntspre

chendeL Substantiiemng berechtigte Klageforderung noch,,so
foLt" anzucrkernen im sinne i.n § 93 ZPO. " Die Prozessko

srcn har nr einen solchen 1,11. das Verorgungsu.e-ehmen ."
rrascn. Im Ührigei richrer sich die Kosrenrragungsptlicht nach

dem Obsiege./ Unrerliegen in einern Zahlurgsprozess.

X. Rückforderungsprozess des Kunden

Dcr Kunde hat die Möglichkeit, nrnerlulb der regelmißigen
VerjähtuEsfrist von drei lahren wegen überhöhrer Energiepreise

einen Riick 6tattungsprozes zu tuhren und zuviel geählte Eor
geke aus ungerechtfenigre Bereicherung gem. § 812 BGB zu-

Dabci rrägr grundsärzlich der Kuude die Darlesunge üod Be-

wcisldr für die Rechlsgrundlosigkeir scincr Zahlung und somir
für die Unbilligkeir der gezahlren Encrgicprcisc. Dem Kunden
kommr dabei ledislich eine sesreiscrrc Darlesunsslasr des EVU

Das E\rU soll hingegen auch im Rück-6rdcrungsprozess die
vollständige Ddrlegüngs- und B*veislasr tur ßilligkeir der Preis-

be.rmrnungdann ro6en."errr.T"hunger un,er -ren,nr.
sprcchendcn Vorbehalt geleistet @rden. ,"

lm Rück6rderungsproas is! de. Kunde deshalb srundsädich
ir cincr weit s.hlecheren Posnion, vgl. nur die gst zunächsr
au$eichende lnd;ivirkuns ener Tarifgcnchnigung. Natu-
gemäß spieh im Rück1örderurgsprozes der Einwcndungsaue
schlus des § l0 AVIiV keine Roll..

Der Kude läuli jedoch Gefahr, cinen solchen Proßs mir Rück-
sicht äüf§ 8 l4 BCB zu vedieren, wcnn er die Unbilligkcit der Prci-
se kdnte und sleichwohl in Kennr s der dtuas reilwcise resu.tic-

ßndo Ni.h&huld rc$ehalrlos seinc ZHungcn gclcister hafte.

Xl. Feststellungsklage des Kunden

Der einer ei.seiligen Prcisbesdmmung ausgcczre Velbnucher
kann auch selbsr eine }-cstsrcllungsldage erheLen, um dic Billig
kei! der durch das E\'IJ einseirig bestimnten Preise gerichtlich
riberprüfen zu lasscn."'

Grundsärzlich har der Bstimmungsberechtigte nach dem Un
billiskei$einwand cinc (inzidente) Iessellungsklage zu erhe
ben. " Eine solche unrcrliesr kcnrer Auschlusfr;t, kann jcdoch

Die YeN;kuns ser jedoch nebcn cinem Zeir- auch eh Um-
standsmonen! voraus. tss bedarfalso sowohl eins govhsen Zcir-
ablauß, ais auch weirerer Umsrände aus denen sich das bcrcch-

tigre Vertrauen ersibr, dcr Anspmch werde nicht meht verfolgt
und geltend gemach!. Eire möslichc Yerwnkuns isr in iedem
Ein,elfelle gesonddüu prüfen. schcmarisierunsen sind dabei

\fleil sich viele Versorgungsunrernehmen ängesi.hts der ein-
deulisen Sach- und Rcchrslage s.heüen, nach dem Etrrend der
UDbilliskeir l-esrsrcllungs oder Zahlungskhge zu erheben, haben

Verbraucher als .,Besdmmung*rpfei auch die Möglichkeir, die
Unbilligkeir der Prcisbesimmung über eine Fes$rellungsklage

se.ichrlich Es$rellcn zu lsseo.
Das seforderrc bcsondere Fe$sellunssinrerese ersibr daEus,

das ein Schwebqrrstand ilber die Inge der Rechlnäßigken der
Prcisforderuns dem Kunden nicht zühurbar n!. I Dabei kann
eine solche Klage auch nr die Vergangenheir geLichrer werden.
Dies isl nach der hochstrichrerlicheo Rechrsprechuns ausrahme
weise zulässig, wcm die au.h i. die Zukunli serichrere Fesr,
rellJng.- i*ung 6.9-1ü\rr err er Rrcvr.rlung.ld"ge reir4c

lm Übrigen gelten die Austuhrungcn zu einem Zülungspro
zcs dcs E\Al ensprcchend.

Dic vollsdndige Darlegungs' und Bsvcisl r fft die Billigkeit
deL l-entungsbcsrimmung trägt dabei grundsäülich aus bcrcirs
oben genannten Grilnden däs E\rU, welches die Leisrungsbe-
stim mung getroffcr hat.

xll. Sachverständigengutachten

Solhc das EVU seiner Darlesungdast hinsichrlich der Billigkeit
dcr geforderten Entgelre unter auyei.hendem BMeisantrnt
g.nügen, wnd si.h das Gerichr aufcnrsprechends Besreiteh zur
Beurreilung der zu enrscheidcndc Strcitfege, ob sich die Preisfor
derungen anhand der ollen sclcscn PreiskrlkJation im Rahnen
dcr Billigkeit b*egen, wohl regdmäßig sa.hveßtändiger Hilfe

Lcdiglich die Vorlage ungeordrerer und uoerldartet Unterla

seD und das Angebot eines enrsprechend.n Sachversdndigengrr
achr.ns zum Beweis datur, das dic Kosrenti4etre.hnung näch
befiebswntschafdichen Grundsitzen ordnunssgemäß e6!ellr
worden seien und da$ dic Ansäk tur kalkulaoriscbe Abschrei-
buogen, Zinsen und Gewinne den Vorgaben enrspdchen und
angenessen g*vesen scicn, liefe mängels des erroderlichen, sub,
stantiieften Vorüages auf cinen unzulässigen Ausforchungsbe,

Teilweise wird verlreren, nach do Otlenlegung der Preiskalku-
Iarion sei es sa.he dsanderen, in Einzelnen auFzueigen, in wel-
. rcr. Prnk,.n de, Lr,rung.br rimnrng.bae, h' B'- Brts-r ^,n.
gende betriebswirlschalilichc Grundsäzewstoßen habe usw.. .

164 [cI I. R.{]] N Y :] ]'2001
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ffi+rg
Ddmir dürftc d.r durchschnitdiche Verbnuchct regelmaßig

Dcmg.gcniibcr har de, BGH jedo.h l,ercirs äühzeitig hin
sichtlich der Darlcgungr und Beweislat klargescllr, <lass es nicht

Sache des anderen ist, dazutun, weslulb und ;r wclchen Punk-

ren udieollen gelegte Kalkuldrion frir un?urreffend h:ilr.

V;lmehr habedrs Gericht, sowcit dcr VonLag der rlarlegungv

und beweisbelasden Päftei dafür gctriigt, auf .nsprcchendes

Fesrlrahen am Be$renen dft Billigkcit\on Amrswegen cin Sach-

verstanJigengumchrn einzuholcn, um die Srreittragc dcr Ange-

messenheit der Preise entschcidcnzu konnen.

Ein entspre.hendes Bcstr.iten des Kundor kmn ctwa darauf

gerichtet werden, dass dic gchend semachd (kalkularo.ischd,

Kosen dichr norwendig sind, rarioneller BeriebsfiihLung enr-

sprechen. nach realistischcn Umlaseschlüseln innoh.lb der Ko-

srenellen des EVU veneilt und nach anerkannten Meüoden
der Betriehsvirschaft berechnet worden sind. dm EVU sich bci

'cinen Au.groer r h, "r,'.iek ' nor",n.ligcn K.^ten or'r
riert, die im \(enborrb angeserzt werden konnten, sondem an

in Monopol gewachsenen Kosten$rokturcD mir eigenen Hru
smrifen, Kundenzenschriften, Sponsoring ctc. und daraus rcsul-

r r-rr. n B.,lrr ir*n .rrd.lr" c' i., n,ch, e 1,,1- b i , . q,rum

ggl Planungsfehler durch übcrdnncnsioniene Neze odct gernrge

Anlagenausla*ungen den Kundcn auftrlegr rverden sollcn.

I rr n .pr-.h.rrn B.rp:.o-'l,]U \/ur l-,,.1'uung..r..\ gc.

rich ichen Sachvextänrligengutachtens sctzt jedoch schor vor
aus, das das EW zunächtseine Preiskelkulation rollstindigof
ftn lcgt und dicse erlliurert und sohn überhaupr ein Sa.hverh.lt

dargctan ist, wclchereiner Prütung durch einen Sachver*iodigen

zugäDglich isr. lnhalr eines Sachversindigengutachrens k<lnnen

und dürlttr sudsärzlich ,rur die autlrund bcsondercn dem

Gcricht fthlcndcn - Iiachwissens des Sachverstindigen getroffe

ncn WeLnurgen, Schlusstölgerungen nnd Hypothern sein, wel

chc <ler Sachvemtändige auf der Grundlagc ihm vorgegebencr

Tatsachen zu netlin har. Die Feststellung dicser Tatsrchen ist

rvcgcn dcs Gnudsarzes der Borisuntuiftelbarkcir (§ 355 ZrO)
Auftpbe des Gcrichts sclb«. '

Däbei müssen Jle cntschcidungserheblichen Tatsachen vom

EVU vollstindig ofGr gcl.gt urrden und aufensprcchendes Be
srenen ggli ltwiesen wcrdcn:

!ür bürgerliche Rcchtsstrcitigkeiten ist aus dem Rcchrsraars-

prhzip d.s GruDdgcsctztes die Cewährleistung cnes wrkungs
rollcn Rcchtsschutzes abzuleiren. Dieser mus dic gunrlsirzlich
umfascndc raaachliche und r€.hrli.he PrLifing dcs Srrengegen

standcs crmöglichcn. Die llereiligen müssen dieMöglichken ha

ben, si.h nn Proz.ss mir tarslichlichen und re.hdic-hcn A gumen-

ten zu behanpten. Zu circm wirkungwollen Rechsschua gehört

ruch, das der lüchrer die Ricbrigken besrittener Tatsrchcn

nichr ohne hinreichende PLütung beirht. Ohn. cnrc solche I',ü-
fung tehlr es an einer dem Rechßslätsprinzip gcnügcDden E -

schcidungsgundlage. '

Damir ist cs unvcrcinbar, im zivilgerichrlichen Verfrhrcn un-

er Hinrven duf cne ürcilr. bchördliche Geneh migung eine sach-

liche Üb*prütung anhand dcr malSgcblichen priv*rechdichcn
Normar rbarlehnen. tudernfalls wärcn cnNeirige I',tiserhijhüt
gen der Untemchrnen jcglichcr s,irkungsvollen richerlichcn
Konrolle enzogen. "'

Eine Bertisfilhnmgdurch cnrcn ncuralc", zu. Vers.hlvieget

heit verpfl ichtcrcn Sachvcnrindigci (rVirtschalisprLifü) rls Bc-

lttismitdcr schcid.t aus. Dcm ch gerichdiches Sr.hverstirdi-
gengtrtdchrcn i$ Js Bcw.ismittcl unvewenbar, warn * auf Gc-

schilisünrcrlag.n be ür, dic cinc dcr l']arrcien nuL dem Sachver

sländigen. ni.ht dem Gericht und dcr Gcgcnpanei zur V*}u
guns gesr.llr hr u,,1di. i", Verfahren auch cht offcn gelegr

l)ie gerichdiche Verrverrung eines $l.hen S,chlersriDdigeD'

gurachrens versagr nicht nur den Beidl;gten, sdchc dic gcheim

gehaltenen'1'atsacben nicht kennen, d re.hdi.hc Gchör (4,r.

I 0I Abs. I GG). DN Geri.ht verleut auch scnrc Pflicht. ein n,n
ihnr eingehohes Sr.h,erständigcrgutrchrco sorgtältig und kri
risch zu würdigen, insbesondere auch daraufhin zu überpLufin,

ob es von zureffenden tarsichlichen Voraussctzungcn ausgehr.'''

Dieser Pflichr und dem Gebor der Gewühtuns d.s rcchtlichen

Gchör kann dm Gericht nur enrsprcchen, wenn der Sachver

stindigc die rvesenrlichen tarsächlich€n Crundlägen senrcs Cut-

Dcn Kostcnvoschus liir die Einholung eines en$ptechcddc.

SrchvcstäDdigengurachreDs har die Parei auäubringen. w.l.hc
dic DarlcguDge und llqeisla$ tu, die srrenite Trsach. rrifä.
Sorvcir srreirige'fatsache die Billigken dü Pr&e nt, har also ds
EneßisesorgungsunrernehmeD Jie nosrendigen Kostcn voEu-
schießen, darrn die nonvendige Beucisaulnahme durchgcliiht

Xlll. Bindungswirkung

Eine gerich i.h. Entschcidung bcniffr immeL den k,nkreter
EinzelAll und hat grundsitzli.h kctucn PäJudiz tu. .l{e Vet
falren.' Stelh das Gcrichrjcdoch dic Unbilliskeir undsomn die

Unwirks.mkc( cincr Prcisbcstinuung des Verorgungsuntcr-
rchm.rs gcgcnübcr enrcm Kunden fest, folgtaus Jem Gleichbc-

l.J,.dl,r.rg.gcoor r.r.o l.ä.,elhe.l,.li,l e,n I ,.1,,n 1; L.C.vcr.
bot zuglcich, das das Vcrorgungsuntemehmen diese unbilligc
und mwirlßamc Prcisbesimnurg auch gcgeniiber den anderen

vugleichl,aren Kunden nicht mehr zu Anwctrdung britrgen Jarli

r7r vsL.tr(BCH Uft w 1§ r02005 VRr6rx,\ 3r:tr,lTr rli
r73 /nl( r,o,11A,§40rRd, 10 ! N

r30 vr. BvürL,iLo,Alsu N, Ll
00J ro lr 3 o.r urs \'$!6 ürB(ll (rRl3/ro 3(iHr116,17

r3l vd.Dvron; o, ur$ vo!!.

r31 Buri(u( v rir2005 : u ü0/04,wurvr ]005, r57
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XlV. Fazit

Dem Energieverbraucher sind vercchiedene Wege eröffnet, um die
Angemessenheit von Energiepreisen, die er für unangemessen hälL
einer gerichtl ichen Bi I ligkeitskontrolle zuzuführen. Die Berufung auf

§ 315 Abs. 3 BGB bietet den Verbrauchern einen effektiven Schutz vor
ü ber höhte n Pre i sfo rd e ru nge n von E ne rg ieve rso rg u n gsu nterneh men.
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